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ADVERTENCIA A LA EDICION ESPANOLA

Si la frase no sonara a tépico, dirfamos que la obra que,
traducida a nuestra lengua, ponemos en manos de los lectores
de habla espafiola, podria llamarse un best-seller.

Al afio justo de aparecer la primera larga edicién alemana
de 6.000 ejemplares ha tenido el autor que preparar la segun-
da. Todo un éxito para un libro de minorfas. La autorizada
y benemérita de la cultura religiosa BrsLiOoTECA DE AUTORES
CrisTiaNos quiso encomendarnos la edicién espafiola. Lo he-
mos procurado hacer con interés y amor, aprendiendo perso-
nalmente muchas y sabrosas cosas mientras traducifamos el
original. jHemos salido airosos? Dejamos el juicio desintere-
sado y definitivo al lector inteligente.

La versién responde a la publicacién del libro alemén del
afio 1967. En 1968 viene firmada la edicién segunda, sustan-
cialmente idéntica a la primera, si bien ha procurado el Dr. Zim-
mermann mejorar el anterior intento corrigiendo determinados
deslices de impresién, remozando algo la bibliografia e incor-
porando determinadas apreciaciones sobre la situacién ultima
de los manuscritos neotestamentarios. Pero esencialmente y
aun en casi todos los detalles, quien lea y estudie la traduccién
espafiola, se ha asimilado los saberes integros de la primera
y segunda ediciones alemanas.

Obra eminentemente técnica, pero tan didfana, tan orde-
nada, tan informativa y practica al mismo tiempo, que creemos
se haga imprescindible en Seminarios y Facultades de Teologia
para una seria introduccién a las ciencias biblicas. Mds aun,
muchos seglares cultos gozaran penetrando en ese mundo bello
de la Palabra divina estudiada a la luz necesaria de los métcdos
de critica textual, critica literaria, historia de las formas y de
la redaccién.

El Dr. Zimmermann ha puesto a la cabeza de cada capi-
tulo bibliografia selecta y suficientemente abundante. Se podré
facilmente completar consultando las monografias sobre pun-
tos particulares que van desfilando en las notas. Nada menos
que cerca de seiscientas y la alusién inmediata a unas mil

Advertencia a la edicién espafiola XI

ochocientas citas escrituristicas. En la edicién espaiiola, los
textos biblicos siguen la edicién Nicar-Colunga de la BAC.

La teoria sobre los métodos se amplia en cada caso con
abundantes y matizados ejercicios practicos que ofrecen una
mina de rico material para los trabajos de seminario en las
Facultades eclesiasticas y Centros de estudios superiores re-
ligiosos.

Deseosos de que la edicién espafiola se presentara en pu-
blico con la dignidad debida, se han introducido algunas me-
joras; p.¢j., en el catilogo y ordenamiento de las abreviaturas
y, sobre todo, ahadiendo de nueva planta un indice analitico
que facilite el manejo de vocablos y conceptos.

Hay que reconocer con lealtad el empefio cuidadoso puesto
por directivos y personal técnico de la BAC en la preparacion
de este volumen, labor ardua, pero que ha logrado metas nada
distantes de la clasica perfeccién editora alemana.

Sean las tltimas lineas las que pone el autor a la segunda
edicién alemana: «Qjald encuentre esta obra muchos lectores
estudiosos que, impuestos en la metodologia y critica histé-
ricas del N.T., vayan al encuentro gozoso de la Palabra de
Dios».

G. Bravo.
Madrid, 15 octubre 1969.
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P R O L O G O

Nacié este libro de las pricticas de Seminario de Exégesis
tenidas por mi los cursos 1961-1965 en la Academia Filosé-
fico-Teolégica de Paderborn. Antes de mi traslado a la recién
creada Universidad del Ruhr, en Bochum, me pidieron los
alumnos pusiera por escrito lo explicado y trabajado en mi ac-
tividad docente de seminarios con el fin de tenerlo siempre a
mano. Aungue tanto la introduccién a los diversos métodos
como los ejercicios précticos cobraron con el tiempo mdas am-
plio desarrollo, quedd, sin embargo, un fondo original, a saber,
la exposicién de los métodos histérico-criticos tal como apa-
recen en este libro a través de los capitulos correspondientes
especializados sobre los métodos de critica textual, critica lite-
raria, historia de las formas y de la redaccién.

Antes de todo advertimos que en la elaboracién de esta
obra hemos pretendido redactar un libro para la docencia del
profesor y el aprendizaje por parte del alumno. Por eso desea-
mos que el lector no se contente con la lectura de estas pagi-
nas, sino que vaya como reelaborando él mismo lo que lee. Se
logrard mas eficazmente dicho intento bajo una direccién ex-
perta que guie los ejercicios précticos de seminario. Pero sa-
card més provecho cada alumno si se toma el trabajo personal
de ahondar pacientemente ¢l mismo en cuanto aqui se propone.

Tenemos en cuenta, de modo preferente, a los estudian-
tes de Teologia, aunque nuestra legitima ambicién va mds le-
jos, a cuantos deseen iniciarse en el modo de trabajar en la
exégesis escrituristica. No pretendemos, por lo mismo, pre-
sentar en estas paginas de modo exhaustivo todos y cada uno
de los resultados mas recientes de la investigacidén, sino alum-
brar la senda que conduce a esos resultados.

Queda al autor el noble deber del agradecimiento a los
colaboradores que con aliento perseverante le han ayudado,
aun en la tarea, siempre 4rida, de la correccién de pruebas.
Estan en mi recuerdo el Dr. H. J. Degenhardt, adjunto mio
en otro tiempo; el sefior H. G. Rehos, mi actual adjunto; el
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P. Norbert Heinrich, O. S. B.; el didcono Klaus Kliesch, y nu
secretaria en Bochum, sefiorita Matilde Sfetzing.

Debo agradecer la cordial acogida y la cuidada edicién de
la Katholisches Bibelwerk de Stuttgart, asi como la impresién
esmerada de la Tipografia Meister de Kassel. No es menor
mi agradecimiento al Sr. Ministro de Cultos de Nordrhein-
Westfalia por su apoyo, nada escaso, a los gastos de publica-
cion, facilitando con ello a los estudiantes un precio asequi-
ble.

Bochum, enero de 1967.

HeiNrICH ZIMMERMANN,

LOS METODOS HISTORICO-CRITICOS
EN EL NUEVO TESTAMENTO



INTRODUCCION

Aspira la ciencia del Nuevo Testamento a introducirnos
en el conocimiento cada vez mds profundizado de la Palabra
de Dios tal como se nos aparece en el conjunto histérico de la
Alianza Nueva, y, por este camino, penetrar en su contenido
teolégico v en el modo de presentar su mensaje a los hombres
de nuestro tiempo.

No hay duda de que la ciencia neotestamentaria de los
métodos histérico-criticos en su conjunto contribuye con efica-
cia a esta finalidad !. Queremos decir, esta ciencia pone los
fundamentos de la critica histérica tal como se estila moderna-
mente en la metodologia de las ciencias histéricas 2. Pero los
métodos histérico-criticos son una senda para la exégesis, no
su meta. A descubrir esta senda es a lo que nos dedicamos en
estas paginas.

Presupuesto indispensable para la labor exegética es la fija-
cion, lo mds segura posible, del texto. No se conserva la pri-
mera redaccién original de ninguno de los libros del Nuevo

1 Por la enciclica de Pio XII Divino Afflante Spiritu, de 1943, no sélo
sc le permite al exegeta catélico la aplicacién del método histdrico-critico,
sino que se le convierte en un deber. La Instructio de historica Evangeliorum
veritate, aprobada por Pablo VI el 21 de abril de 1964, confirma esto mismo
expresamente.

El texto latino de la enciclica viene en AAS 35 (1943) 297-325.

La Instructio aparecid el 14 de mayo de 1964 en «L’Osservatore Ro-
mano». El texto latino se encuentra en VD 42 (1964) 113-120.

En relacién con el tema, cf. A. STOGER, Die historische Wahrheit der
Evangelien. Kommentar zur Instruktion der Pdpstlicher Bibelkommision, vom21.
April 1964: ThP-Q 113 (1965) 57-79 (Lit.); J. A. Frrzmyer, Die Wahrheit
der Evangelien: SBS 1 (Stuttgart 1965) (Lit.).

2 M. ]. LaGrANGE, La méthode historique (Paris? 1904); A. OEpPKE, Ges-
chichtliche und iibergeschichtliche Schriftauslegung (Gitersloh2 1947); A. BEa,
Der heutige Stand der Bibelwissenschaft: StdZ 79 (1953-54) 91-104;
W. G. KimMmeL, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner
Probleme (Freiburg-Miinchen 1958); G. EBeLiNG, Die Bedeutung der his-
torisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche:
ZThK 47 (1950) I-46; R. ScENACKENBURG, Der Weg der Ratholischen Exe-
gese: BZ NF 2 (1958) 161-176; A. RoBERT-A. FrUILLET, Introduccidén a la
Biblia I y II vol. (Barcelona, Edit. Herder, 1967); J. Scamip, art. «Bibelkri-
tik»: LThK2 II 363-366 (Lit.); E. DiNKLER, art. «Bibelkritik» II: RGG3 I
1188-11g0 (Lit.); W. G. KiomMmEeL, art. «Bibelwissenschafty II. Bibelwis-
senschaft des NT: RGG3 1 1236-1252 (Lit.).
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Testamento. Cosa explicable si pensamos que las primitivas
copias neotestamentarias se hicieron en la fragil materia de los
papiros. Materia, por otro lado, que se acomodaba al carécter
ocasional de la mayoria de los escritos del Nuevo Testamento
y a las condiciones sociales de la Iglesia primitiva. De la época
en que para copiar se utilizaba el papiro han llegado hasta
nosotros apenas algunos fragmentos. Copias manuscritas com-
pletas de todo el Nuevo Testamento no suben mas alld de la
segunda mitad del siglo 1v, que es cuando comienzan a trans-
cribirse en pergamino los libros sagrados.

En 1963 publicé K. Aland unalista 3, que contenia: 76 pa-
piros, 250 mayudsculos o unciales, 2.646 mintsculos y 1.997
leccionarios. Evidentemente, ninguno de los manuscritos coin-
cide uno con otro de un modo total. Lo ordinario es que se
diferencien y, a veces, en cosas no de poca monta. Se han lle-
gado a contar hasta 250.000 variantes; més variantes entre to-
dos los manuscritos que palabras contiene el Nuevo Testa-
mento. Ateniéndonos a las reglas de critica textual, que estu-
diaremos y desarrollaremos en el capitulo inmediato, hay que
distinguir bien entre las variantes para procurar determinar la
leccién que puede pasar por la primitiva.

Pertenece, ademas, a la investigacién histérico-critica fijar
con precisién las eventuales fuentes literarias que se hayan in-
corporado en determinados escritos del Nuevo Testamento.
Es lo que llamamos critica literaria. Aunque nadie duda de
que la critica literaria, como rama de investigacién aplicada a
los escritos neotestamentarios, pasé a un segundo plano des-
pués de la segunda guerra mundial, es evidente, sin embargo,
que, entendida por clasificacién de las fuentes, continta
como sistema de trabajo indispensable en el estudio del Nuevo
Testamento. El evangelista Lucas, en el prélogo de su evan-
gelio, nos advierte que ha utilizado diversas fuentes (Lc 1,1-4).
Nosotros podemos sefialar dos por lo menos con seguridad: el
evangelio de Marcos y la coleccién de dogiar (Q) = del ale-
man Quelle, es decir, fuente.

Como las palabras introductorias de Lucas (Lc 1,1-4) se
refieren a su obra completa, Evangelio y Hechos de los Apés-

3 K. Avan, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen
Testamentes. I Gesamtiibersicht (Arbeiten zur neutestamentlichen Textfor-
schung 1) (Berlin 1963).
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toles han utilizado fuentes literarias 4. Sabemos—sdélo para re-
cordar un ejemplo—que entre la carta de San Judas y la se-
gunda de San Pedro existen dependencias, al punto de que
da segunda de San Pedro ha utilizado la carta de San Judas» 5.
Claro que el método de la critica no sirve tnicamente para
fijar cada una de las fuentes y catalogarlas segtin un orden
determinado. Va mas alla, e intenta demostrar cémo se ha
manejado esa fuente, es decir, si se trasladé al pie de la letra
o hubo una readaptacién mas o menos profunda. Esto es de
méxima importancia para descubrir la peculiar concepcién
teolégica de cada escritor.

La <historia de las formas» intenta sefialar en las fuentes
literarias la tradicién subyacente, nos ilustra sobre su forma
y lo que se llama «Sitz im Leben» (la situacién o contexto exis-
tencial, que ya estudiaremos en otro capitulo). Esto vale no
solo para los Evangelios Sindpticos, sino aun para el de San
Juan, los Hechos de los Apédstoles y, en general, para la casi
totalidad de los escritos del Nuevo Testamento.

Poniendo un ejemplo, por el método de la historia de las
formas llegamos a probar que 1 Cor 11,23-25 es un trozo de
una pieza anterior a Pablo y en su factura se refleja que era
pieza de la literatura cultual; mas todavia, analizando su «Sitz
im Leben», deducimos que pertenecia a la celebracién euca-
ristica de la primitiva Iglesia; y subimos, gracias a este méto-
do, més lejos todavia que a la tradicién de la Iglesia primitiva
y empalmamos con el mismo Sefior, kUpios, segtin confesion de
1 Cor 11,23. No hace falta advertir que esto no serfa posible
sin comparar la pericopa con la tradicién sinéptica. Se dan,
por lo tanto, «tria tempora traditionis» de los que nos informa
la més reciente Instructio de la Comisién Biblica. Una vez
mids viene todo ello en ayuda nuestra para definir y concretar
cualquier afirmacién, es decir, para hacer una labor critica
competente.

Observemos bien que aqui no se trata precisamente de
nuestra responsabilidad como criticos en el sentido moderno;
quiero decir, de afirmar «que se dio en realidad un hecho de-
ferminado», sino de detectar cémo pervive incélume en la

4 Cf., p.¢j., J. DuponT, Les sources du livres des Actes. Etat de la question
(Brigge-Paris 1960).

5 K. H. ScHeLkLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief: HThK 13,2 (Frei-
burg i, Br. 1961) 181.
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Iglesia lo que «realizé el Sefior Jests en la noche en que fue
entregado».

No hay que olvidar en ningdn momento la labor personal
de cada uno de los autores del Nuevo Testamento en la utili-
zacién de las fuentes y de las tradiciones. La historia de las
formas relegé esto algo a un segundo plano—al menos por lo
que hace a los Evangelios sindpticos—; de aqui que el recien-
te método de ¢historia de la redaccién» haya tenido que po-
nerlo nuevamente de relieve. Por lo que declara el evangelista
Lucas, no nos encontramos con una comunidad andnima e in-
colora en los primeros anillos de la tradicién, sino ¢con testi-
gos oculares, convertidos luego en ministros de la palabra»
(Lc 1,2), v, finalmente, con evangelistas cuya obra no pode-
mos menos de reconocer que fue una imponente v acreditada
labor de escritores.

En el intervalo que se abre entre los «testigos oculares» y la
composicién del evangelio mis antiguo se debe contar con la
participadién relevante de la comunidad primitiva con toda
su historia, representada de un modo excepcional por la figura
del apostol Pablo. Precisamente tenemos aqui un tipo modé-
lico de cémo las afirmaciones de sus cartas van impregnadas
de su personalidad, su origen social, su formacién, sus viven-
cias, su mentalidad y temperamento, su talante animico y
religioso. No se puede comprender al Apdstol si se desliga de
su persona la teologia. Ni «se puede olvidar nunca al hombre
Pablo con toda la dindmica de su alma apasionada, que bulle
a través de sus expresiones, a menudo contradictorias si sola-
mente atendiéramos al metal externo de sus palabras» 6.

El manejo de los métodos que estudiamos presupone el
haberse impuesto primero en el estudio serio de la época v del
lenguaje.

Debemos a las investigaciones de A. Deissmann, princi-
palmente, el haber demostrado que la lengua del Nuevo Tes-
tamento no es un idioma especial dentro del griego, como se
venia creyendo todavia a fines del siglo x1x, sino que se situa
dentro del tiempo y ambiente helenisticos. Lengua de la que
tenemos noticia gracias a una cantidad copiosa de documen-

6 R. ScHNACKENBURG, Neutestamentliche Theologie. Stad der Forschung:

Bibl. Handbibl. 1 (Minchen 1963) 85. Traduc. cast. La teologia del Nuevo
Testamento (Bilbao 1966).
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tos, cartas, contratos, facturas e inscripciones?, conservados
en papiros y fragmentos de teja.

La lengua helenistica, llamada también Koiné, era en la
época del Nuevo Testamento la dengua universal» del Impe-
rio romano. Se distingue del griego del periodo clésico por los
diversos dialectos que se hablan, pero, sobre todo, porque,
aun dominando el 4tico, como fondo, han ido quedando des-
gastadas por el uso muchas de sus caracteristicas. Evidente-
mente, se daban sus diferencias dentro de la Koiné: el hombre
de la masa se expresaba de manera distinta que el erudito for-
mado en Platén.

Vista en su conjunto, la lengua de los escritores neotesta-
mentarios se aproxima més al lenguaje popular que al de la
literatura culta. Se refleja aqui la situacién social de la Iglesia
primitiva que nos descubre Pablo en la 1 Cor 1,26-28. Con
todo, no olvidemos diferencias considerables. Entre el grie-
go del Apocalipsis, de color enteramente popular, y el de la
carta a los Hebreos, de estilo excelente, se da toda una escala
de matices.

Muchas de las peculiaridades que presenta el lenguaje del
Nuevo Testamento frente al griego clésico, como, p.ej., la
«parataxis» (yuxtaposicién) o el uso de la preposicién &v en
sentido instrumental, no hay que explicarlas, segin se crefa
antes, como semitismos, sino que proceden sencillamente del
griego popular en la época helenistica.

Es cierto que abundan los semitismos, sobre todo en los
Evangelios sinépticos, en los escritos de Juan y en la carta de
Santiago 8. No debe esto causarnos extrafieza si pensamos que

Jests anuncié su mensaje en lengua aramea y que la mayoria
de los escritores del Nuevo Testamento eran judios. A veces
se transcribe simplemente en griego sin cambiarlo el original

7 8. A. DEerssmanN, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuent-
deckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt (Tibingen4 1923) vy los tra-
bajos alli resefiados; cf. J. H. MouLton, Einleitung in die Sprache des Neuen
Testaments. Auf Grund der vom Verfasser neu bearbeiteten 3. englischen
Auflage tbersetzte deutsche Ausgabe (Heidelberg 1911); J. SICKENBERGER,
Die Geschichte des Neuen Testamentes: BNT 1 (Bonn#4 1934) 56-59; M. ZER-
wick, Graecitas Biblica: SPIB 92 (Rom3 1955); F. Brass-A. DEBRUNNER,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Géttingen!? 1965); L. RapER-
MACHER, Neutestamentliche Grammatik: HNT 1 (Tidbingen? 1925).

8 S, K. BEYER, Semitische Syntax im Neuen Testament. Band I: Satzlehre
Teil 1: StUNT 1 (Géttingen 1962) 17s.

ot
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aramaico como pokk& (Mt 5,22), Boavnpyés (Mc 3,17), ToMB&
xoUm (Mc 5,41), ¢ppab& (Mc 7,34), &BP& (Mc 14,34; Rom 8,
15; Gal 4,6), 8\t Aaud oaPaxbévt (Me 15,34; cf. Mt 27,46),
Knods (Gal 1,18, etc.), papdva 8& (1 Cor 16,22). Es propio de
Ia frase hebrea el anteponer el nombre, asi como poner en pa-
siva los predicados verbales sobre Dios (cf., p.ej., Mt 6,9-10).

El significado de las palabras en el griego neotestamenta-
rio puede variar con relacién al lenguaje popular helenistico,
principalmente cuando se venfa usando una palabra en los
Setenta como traduccién de algin término concreto hebreo.
Esto ocurre, p.ej., con 86€c, traduccién del kabod hebreo,
«majestad»; d1odnxn, traduccién del hebreo berit, «alianzay.

A veces un término ha tenido una larga evolucién histé-
rica desde el hebreo del Antiguo Testamento, pasando por los
Setenta y la literatura del judaismo tardio, hasta su incorpo-
racién al Nuevo Testamento. Ejemplo tipico el de los mwroyol
76 Tvelportt de la primera bienaventuranza en el evangelio de
Mateo (Mt 5,3). Aun dentro del Nuevo Testamento, la pala-
bra ¢pobres» puede tener diversos significados segtn las cir-
cunstancias. Pablo llama Sikciootvn a algo distinto de a lo que
alude el primer evangelio. Términos del lenguaje popular he-
lenistico pueden, al pasar al Nuevo Testamento, llenarse de
un nuevo contenido cristiano. Este ha sido el caso de ebory-
yéMov, Emayyehia, moapouvoia, «Las palabras no son piedras
muertas ni informes que se yuxtaponen en mosaico; son cria-
turas vivas que se desarrollan y aun se atrofian. Como mueren
en el 4rbol unas ramas y en su lugar apuntan y nacen retofios
nuevos, también en las lenguas desaparecen significados y sur-
gen otros» 9,

Caso tipico, desde este punto de vista, lo ofrece la palabra
kéopos, En la cultura griega prevalece normalmente la idea
de «cosa ordenada». Con el término kéopos se alude a lo cum-
plido y artisticamente perfecto. De aqui también, a lo bello,
concepto inseparable del de orden. O se alude, por modo es-
pecial, al adorno, con preferencia al adorno de la mujer.

El significado de «orden» se enlaza esencialmente, sobre
todo en el lenguaje filoséfico, con lo que llamamos «mundo»
(cosmos). Cosmos es entonces un todo concebido ordenada-
mente, el sistema del mundo como totalidad. Concepto ideado

9 G. Friepricd: ThW VII, 3s.

Introduccion 9

espacialmente, al que se atribuye «unidad» como efecto de una
norma inmanente; se le atribuye belleza o armonia asentada
en el orden. Se reconoce una particular relacién entre «hom-
bre» y «mundo» cuando, por un lado, ¢mundo» se toma por el
«amundo de los hombres» (= la humanidad), y, por otro, al
hombre se le considera como el «microcosmos». Debemos sub-
rayar también la relacién que se hace entre «cosmos» y «Dios»,
si bien el problema concreto de determinar cémo se relacionan
Dios y «mundo» ha recibido diversas soluciones en Heraclito,
Platén, Aristételes, la Stoa y el Neoplatonismo.

La entrada del término «cosmos» en los Setenta sefiala un
cambio de rumbo en su historia, de enorme importancia para
el concepto «mundo» en el Nuevo Testamento. Se funden la
idea filoséfica y la biblica, y entonces, ademés del sentido es-
pacial, vemos introducirse el temporal. El Antiguo Testamen-
to no cuenta con un término para calificar la realidad «mundo».
Cuando habla de lo que nosotros llamamos «mundo», dice
«cielo y tierra» (Gén 1,1; 2,1; Dt 4,309; 10,14). A veces, la frase
«cielo y tierra» se condensa en el término «todo» (hebreo ha-
kol) (8al 8,7; Jue 44,24). O nos habla la Biblia del «tiempo del
mundo» (hebreo olam, arameo alma). Olam, que probable-
mente procede de la raiz elm = «estar escondido», alude tan-
to al «pasado oculto» como al «futuros. Aun su relacién y pa-
ralelo con «creacién» no altera el sentido temporal.

Para nosotros resulta sorprendente oir hablar de «creacién»
no en el sentido espacial, sino temporal. Mientras que en nues-
tra mentalidad, el tiempo es un fenémeno dentro del mundo,
para el hombre biblico el mundo es un fenémeno dentro del
tiempo (cf. Ecl 3,1-11; 4 Esd 13,58).

Al aceptar la palabra sobre todo la literatura tardia de los
Setenta, «cosmos» significa no sélo el universo, la tierra y la
humanidad, sino que llega el primitivo concepto temporal
olam a colorearse con sentido espacial, hasta el punto de que
odwv y koopos como traduccién de olam vy alma son términos
intercambiables reciprocamente. Se dice de Dios: #&moleis Tov
koouov (Sab 9,9); Dios es, por lo mismo & ToU kdopou kTioTns
(2 Mac 7,23; 13,14; 4 Mac 5,25), 0 6 ToU kéopou Booireds (2
Mac 7,9). Melek olam se entiende ahora como Pacidels Tol kéo-
pou, Al elotpyeofon eis Tov kbopov (Sab 2,24; 14,14; cf. Jn 1,10;
Rom 5,12) corresponde bo ¢ olam. La posibilidad de intercam-



10 Introduccién

biar las palabras, aicov y kdapos, pone de relieve que «cosmos»
participa del sentido temporal de olam; 6 kdapos oUtos es en
calidad de «tiempo del mundo» idéntico con &icov oUros.

En el Nuevo Testamento la significacién de «cosmos» ad-
mite los diversos sentidos que en la historia de esta palabra
hemos notado. Asi, p.ej., se la usa en el sentido de adorno fe-
menino (1 Sal 3,3; cf. 1 Tim 2,9). Prevalece, con todo, la sig-
nificacién «mundo», naturalmente que con diversos matices.

El mundo es el conjunto de todo lo creado: es la creacién
de Dios. Por esto se puede afirmar de Dios que es & 8eos 6
TOIMTAS TOV KOOHOV Kol TT&vTa T& v aTd), oUTos olpavol kad
yiis Umdpywv kUpilos (Act 17,24). Como creacién, el cosmos
fue hecho por la Palabra: al wéwvta 81" ool éytveto [Jn 1,3 ]
corresponde 6 kéopos 8’ otol #yéveto {Jn 1,10}, es decir,
por Cristo, segun aparece claramente en 1 Cor 8,16; Col 1,
16ss; Heb 1,2... Como creacién, el cosmos sale de Dios, su
origen, y va a Dios, su fin: £ otol xal &V ool kad elg
ortov T& wavTta (Rom 11,36; cf. 1 Cor 8,6). Esta orientado,
por lo tanto, el mundo a una meta y a una historia; tiene un
principio (cf. la frase «desde el principio del mundo»: Lc 11,
so; Heb 4,3; 9,26; cf. Mt 24,21; Rom 1,20 y par.; «antes de
la creacién del mundo»: Mt 25,34; Ef 1,4; 1 Pe 1,20; Apoc 13,8;
17,8; Jn 17,24) y va a su fin (Mt 13,40 habla «del fin del mun-
do»). Como creacién, el mundo estd sometido a la fugacidad
(cf. Rom 8,20) y estd en trénsito (1 Cor 7,31; 1 Jn 2,17). Im-
pregnado como estd de temporalidad—Ef 2,2 habla del odcov
ToU xéopou TouTov, es decir, del «edn de este mundor—; como
tal mundo, se encuentra frente al ¢mundo venidero», al que
jamds se le llama cosmos.

Acepta plenamente el Nuevo Testamento la imagen del
mundo de su época y de su ambiente cultural, que con las
palabras de R. Bultmann en su conocida obra Nuevo Testa-
mento v Mitologia 10 podemos caracterizar del modo siguiente:
«El mundo se concibe como dispuesto en tres pisos. En el del
medio se encuentra la tierra; sobre ella el cielo, y debajo el
inframundo. El cielo es la mansién de Dios y los seres celes-
tes, los dngeles; el inframundo es el infierno, mansién del tor-
mento. La tierra no es sélo el &mbito del acontecer diario na-
tural, de la preocupacién y del trabajo, donde todo se regula

10 Ahora: Kerygma und Mythos I (Hamburg3 1954) 135,
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con orden, sino que también es el escenario de la influencia
activa de los poderes sobrenaturales, de Dios y de sus 4nge-
les, de Satanas y sus demonios. Ciertamente, el Nuevo Tes-
tamento no desarrolla ninguna cosmologia. Més bien lo evi-
ta, como cuando se enfrenta con las cosmologias gndsticas.
Esto se puede ver sobre todo en las Cartas Pastorales (cf. 1
Tim 1,4; 4,7; 2 Tim 4,4; Tit 1,14; 3,9), en la carta de Judas
y en la segunda de Pedro. Las expresiones sobre el mun-
do en tanto interesan en cuanto que se relacionan con la his-
toria de la salvacidn.

El cosmos es el émbito de los hombres y de su historia;
coincide con la oikouptvn, la tierra habitada. Asi se puede ha-
blar de «todos los reinos del mundo» (Mt 4,8; cf. Lc 4,5), de
las «gentes del mundo» (Lc 12,30; cf. Mt 6,32) o sobre el
«ganar todo el mundo» (Mc 8,36 par.). En el mismo sentido
vemos que se aplica la palabra cuando—analogamente al modo
de hablar rabinico—se dice que el hombre viene al mundo
(Jn 16,31; quizd también en Jn r1,9) o que «nada trajimos al
mundo y nada podemos llevarnos de él» (1 Tim 6,7). Este sen-
tido de «cosmos» adquiere importancia teoldgica, puesto que
el «smundo de los hombres» se relaciona con la historia de la
salvacién. Sélo queda un paso para de aqui significar «cos-
mos» la ¢humanidad». Cuando en el Nuevo Testamento la hu-
manidad se relaciona con Dios y con la historia de la salvacién,
el concepto cosmos ha alcanzado su plenitud de sentido. Es
el caso de Pablo y de los escritos de Juan.

Pablo pone al lado de ¢«cosmos» los términos odp§, ducpTia
y VOpos.

Con ello lo convierte en un concepto relevante de la historia
de la salvacion. Lo légico es que haga la contraposicién entre
«el mundo actualy y el «mundo por venir. «Este mundo actual»
no estd sometido tnicamente a la caducidad (1 Cor 7,31), sino
también al imperio del mal, al dios de ¢«este mundo» (2 Cor
4,4), que tiene bajo su tirania a los hombres que se entregan al
«mundo». Entré por Adan el pecado en el mundo, y por el pe-
cado la muerte (Rom 5,12-14). Pecado y muerte dominan a los
hombres, hasta tal punto que T&s & xéopos (= todos los hom-
bres) «se confiesa reo ante Dios» (Rom 3,19) y sometido al jui-
cio divino (Rom 3,6; cf. 1 Cor 6,2). Cosmos, segtin este sentido,
es la humanidad no redimida bajo el poderio del pecado. Aho-



12 Introduccion

ra comprendemos que kéopos y o&p€ se usen indistintamente:
la «sabiduria del mundo» (1 Cor 1,20; 3,19) es «sabiduria segin
la carne» (cf. 1 Cor 1,26). Todo el enfrentamiento entre Dios
y el hombre queda manifiesto al decir que dos sefiores de este
mundo» han crucificado al Sefior de la Majestad (1 Cor 2,8).
Lo mismo que al hombre que se enfrenta con Dios se le carac-
teriza como oé&p€, al mundo enfrentado contra Dios se le llama
4COSMOS.

Pero Dios ha reconciliado consigo al mundo en Ciristo (2
Cor 5,19). Los creyentes en Cristo, los que fueron sepultados
por el bautismo para participar en la muerte de Cristo y resuci-
tar a una vida nueva (cf. Rom 6,3-5), han sido librados de este
siglo malo gracias a Jesucristo, que se entregé por nuestros pe-
cados (Gal 1,4). Por Cristo crucificado, el mundo ha sido
crucificado para los hombres y los hombres para el mundo
(cf. Gal 6,14); «fuimos librados del poder de las tinieblas y
trasladados al reino del Hijo de su amor» (Col 1,13). En Ciris-
to damos adiés al mundo.

Por la reconciliacién con Dios en Cristo, el cosmos deja
de ser «<mundo»; es kouvhy ktiows (Gal 6,15; cf. 2 Cor 5,17) es
ékkAnoia o Pooiiela Beol.

Los cristianos viven en el mundo (cf. 1 Cor 5,10; Flp 2,15)
y tendrian que salir de este mundo si quisieran no encontrarse
con la maldad (1 Cor 5,10). Evidentemente, tienen que alter-
nar con otros, pero de tal modo como st no alternaran: «os que
tienen mujer, vivan como si no la tuvieran; los que lloran, como
si no llorasen; los que se alegran, como si no se alegrasen; los
que compran, como si no poseyesen, y los que disfrutan del
mundo, como si no disfrutasen, porque pasa la apariencia de
este mundo» (1 Cor 7,29-31). Tales expresiones no hay que
interpretarlas como si aconsejaran una postura pesimista «que
se queja de la fugacidad de todo lo terreno» !!; tampoco como
la actitud estoica de la «apatia», sino que nos exhortan a que
cobremos conciencia de que—segtn se razona en el v.29—el
tiempo ¢pasa», estd «en apretura»; es decir, el acontecer del
mundo se halla bajo el signo del tiempo venidero. No debe el
cristiano, por lo tanto, «onformarse a este siglo» (Rom 12,2;
cf. Sant 1,27).

11) H6 D. WenpLanD, Die Briefe an die Korinther: NTD 7 (Géttingen?
1954) 50.
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Enfoca Pablo aqui la idea de «cosmos» no sélo desde el an-
gulo teoldgico y cristolégico, sino también, y al mismo tiempo,
escatolégico. Cuando el Apéstol hace suya la contraposicién
weste mundor—eel mundo por veniry, tomandolo de la apoca-
liptica del judaismo tardio, introduce, como creacién propia
una novedad, la de que, segun la fe, el eén nuevo ha dado co-
mienzo con Cristo. Para Pablo, el pecado de la humanidad co-
bra niveles insospechados y alcanza dimensiones de amplitud
coésmica (cf. 1 Cor 2,6.8; 2 Cor 4,4; Ef 2,2), pero también, con-
siguientemente, la redencién traida por Cristo.

La reconciliacién del cosmos, y con ella la dilatacién del
«cuerpo de Cristo» en el mundo, se logra mediante el anuncio
del Evangelio «a toda criatura bajo el cielo» (Col 1,23); es decir,
gracias a la penetracién «césmica» misionera. «El Cuerpo de
Cristo es la Iglesia precisamente en cuanto que en ella Cristo
irrumpe en el mundo. Por el anuncio del Evangelio a través de
la Iglesia, Cristo penetra el cosmos y lo impregna. Ella es el
acontecimiento escatolégico, del que Pablo se hace sefial visi-
ble extendida por el mundo. En la Iglesia se revela el secreto
de Dios escondido desde siglos llevando el plan de la salvacién
a su plenitud» 12, La redencién alcanza, pues, a la creacién en-
tera (cf. Rom 8,22; Col 1,20); Cristo ha derrotado los poderes
y potestades de este mundo (Col 2,15; cf. Ef 1,21) y, al fin, «en-
tregard a Dios Padre el reino, cuando haya destruido todo prin-
cipado, toda potestad y todo poder» (1 Cor 15,24).

En Juan el concepto «cosmos» ocupa el centro de su medi-
tacidén teoldgica como en ningun otro escrito o grupo de escritos
del Nuevo Testamento!3. El término «cosmos» lo encontramos
en el evangelio de Juan setenta y siete veces, veintitrés en la
carta primera y una vez en la segunda.

El cosmos es el escenario en el que se desarrolla el drama
de la redencién. Por amor al mundo envia el Padre a su Hijo
(Jn 3,16); Jests viene, segun lo anuncia el Bautista, como «Cor-
dero de Dios que quita el pecado del mundo» (Jn 1,29; cf. 1 Jn
2,2); El es el Salvador del mundo (Jn 4,42; 1 Jn 4,14; cf. Jn
3,17); Jestis comunica al mundo luz y vida (Jn 8,12; 9,15; cf. 3,

12 E, Scawerrzer: ThW VII 1078.

13 J. Brank, Krisis. Untersuchungen zur johanneischen Christologie und
Eschatologie (Freiburg i. Br 1964) 186-198. Blank remite a W. Kranz,

Kosmos: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Bausteine zu einem historischen
Woérterbuch der Philosophie Bd. 2,1.2 (Bonn 1955).
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19; 12,46; 1,9). Pero el mundo no le reconoce (Jn 1,10); no cree
en El y le responde con odio (Jn 7,7; 15,18). Asi su venida al
mundo serd, mas que salvacién del cosmos, juicio de él. Juicio
que comienza con la muerte de Jests como el juicio sobre el
«soberano de este mundo» (Jn 12,31; 16,11; cf. Jn 14,30).

La alusién de un ¢soberano» que no pertenece al mundo
de los hombres sugiere no limitar «cosmos» a humanidad caida
y pecadora. El cosmos hay que entenderlo como una personi-
ficacidn del «gran adversario del Redentor en la historia de la
salvacién» 14, Es también una colectividad la que queda repre-
sentada por la frase «soberano del mundo». Asi como «estin en
Cristo» los que creen en El (cf. Jn 15,2.4.5.6.7), del mismo
modo el «cosmos» que no cree en Cristo estd en la «maldad» (1
Jn 4,4; cf. 5,19).

Cristo ha triunfado sobre el cosmos (Jn 16,23); pero los
suyos estin atn en el «mundo», que los odia. Un odio no por
azar o desconocimiento, sino fundamentado légicamente en
que los discipulos pertenecen al Sefior y que, al igual que su
Sefior, los discipulos no son «del mundo». En la oracién sacer-
dotal decia el Sefior: «El mundo les aborrecié porque no eran
del mundo, como yo no soy del mundo» (Jn 17,14). En Jn 8,21
23 se dirige Jests a los judios incrédulos: «Yo me voy y me bus-
caréis...; a donde yo voy no podéis venir vosotros...; vosotros
sois de abajo, yo soy de arriba; vosotros sois de este mundo, yo
no soy de este mundo». Los discipulos de Cristo, en oposicién
a los judios incrédulos, no son de este mundo; son de arriba en
virtud de su unién con el Sefior como sarmientos de la verda-
dera vid (cf. Jn 15,1-8).

No son «del mundo» los discipulos, porque con su Sefior
han pasado de la muerte a la vida (Jn 5,24), porque han renaci-
do por el Espiritu y no pertenecen mas a la carne (Jn 3,3s).
Tiene el mundo, por lo tanto, que aborrecetles, puesto que su
existencia no la tienen ya en el mundo, sino en Cristo. De este
modo, el odio del mundo seréd una seiial al exterior de su unién
con Cristo y del mutuo amor que se tienen los discipulos entre
st (Jn 2,15). A ellos, por lo tanto, va la prohibicién: «No améis

al mundo ni lo que hay en el mundo. Si alguno ama al mundo,
no esté en él la caridad del Padre» (1 Jn 2,15). Pero esto no ests
en contradiccién de ningtn modo con el mandamiento del amor

14 H, Sasse: ThW III 89s.
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(Jn 13,34) ni con el encargo misionero de salvar al mundo.
Cosmos, por lo tanto, se refiere aqui al «mundo» sobre el que
se ha pronunciado ya el juicio.

Que Cristo quiera que los suyos permanezcan en el mundo,
lo manifiesta en la oracién sacerdotal: «No pido que los tomes
del mundo, sino que los guardes del mal» (Jn 17,15). Han sido
enviados para la salvacién del mundo, como Cristo vino para
ser su salvador (Jn 4,42; 1 Jn 4,14; cf. Jn 3,17). Pero el mundo
no los conoce, porque no le conoce a El (1 Jn 3,1). Aunque
saben los discipulos que es mayor quien estd en ellos que quien
estd en el mundo (1 Jn 4,4), y tienen que reconocer que «ésta
es la victoria que ha vencido al mundo, nuestra fe» (1 Jn 5,4).

Advertimos en los escritos de Juan que la polaridad entre
Dios, Cristo e Iglesia, por un lado, y mundo, por el otro, es su
punto maximo teolégico. Fundamentalmente, las frases de Juan
coinciden con las de Pablo: en Juan como en Pablo, la oposicién
Dios-cosmos no debe entenderse en sentido dualistico gndsti-
co; en ambos, «cosmos» se entiende teoldgica-cristolégica y es-
catologicamente. Como en Pablo, «cosmos» en Juan no alude a
la creacién, sino a la humanidad caida en pecado, que con odio
e incredulidad se enfrenta con Cristo, el enviado escatolégico
de Dios. Como en Pablo, el pecado y la redencién en Juan ad-
quieren dimensiones cdsmicas en amplitud de humanidad.

Este ejemplo de la palabra cosmos es lo suficientemente de-
mostrativo para no contentarnos con acudir a un diccionario
cuando queremos penetrar la significacién de una palabra en
el Nuevo Testamento 15, como ni podemos fijar con exactitud
el sentido de un término neotestamentario con la sola ayuda
de las concordancias 16. Hay que reconstruir pacientemente la

historia entera de la palabra si queremos desentrafiar su senti-
do verdadero 17.

15 Cada estudiante deberfa tener a mano un diccionario de la Lengua
del Nuevo Testamento, o el de W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worter-
buch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlicher
Literatur (Berlin’ 1963), o el de F. ZoreLL, Novi Testamenti Lexikon Grae-
cum: CSG (Paris3 1961).

16 Se puede utilizar o O. ScumoLLER, Handkonkordanz zum Griechischen
Neuen Testament (Stuttgart!3 1963), o C. H. BrupEer, Tamieion... sive Con-
cordantiae omnium vocum Nouvi Testamenti Graeci (Géttingen? 1913), o
W. F. MouLton-A. S. GepeEN, A Concordance to the Greek Testament
(Edimburgh4 1963).

17 Auxiliar insustituible para esto es el Theologische Wérterbuch zum
Neuen Testament, cuya edicién cuida ahora de ella G. Friedrich después de
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Nos ensefia mas el ejemplo explicado. La situacién exacta
de una palabra, p.ej., «cosmos», en su evolucién histérica no
se la puede determinar sin la labor comparativa del texto neotes-
tamentario con textos del Antiguo Testamento, de la apocalip-
tica del judaismo tardio 18, de la literatura rabinica 19 y de los
escritos de Qumran 20; ademds de con la literatura del pe-
riodo helenistico 21, en cuanto sea posible 22, Advirtiendo
bien que, si se da analogia, la sola analogia no basta para de-
ducir inmediatamente la dependencia. Pero aun habiendo des-
cubierto la dependencia de un texto neotestamentario con re-
lacién a otros, todavia tendremos que preguntarnos si dicho
texto no habra recibido seménticamente una impregnacion y
coloracién de significado tipicamente cristiano.

El caso ejemplificado de la palabra «cosmosr—que puede
servir de paradigma—muestra abiertamente que este término,
tal como viene en el Nuevo Testamento, supone el influjo tanto
veterotestamentario y del judaismo tardio como del ambiente
helenistico 23. Lo que evidencia que, a menudo, no se puede
uno decidir por uno de los polos de la disyuntiva (o influjo del
Antiguo Testamento o helenistico), sino que ambos factores,
si bien en distinto grado, pueden haber intervenido en la his-
toria interna de esa palabra.

la muerte del primer editor, G. Kittel. Han aparecido hasta ahora siete tomos
(Stuttgart 1933-1964). El tomo octavo, que se va publicando por entregas,
completara y terminard la obra.

18 E. HENNECKE-W. SCHENEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen 11
(Tubingen3 1964) 407-427 (P. Vielhauer).

19 Aqui ofrece una coleccién completa la obra de P. BiLLerBECK, Kom-
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I-1V (Miinchen?4
1965) (con voldmenes de indices publicados por J. Jeremias, completados
por K. Adolphe V. Rabbinischer Index [Miinchen? 1963]).

20 Los textos publicados hasta el momento de Qumrin son accesibles
ficilmente gracias a la traduccién hebreo-alemana de E. Lonsg, Die Texte
aus Qumrdn (Darmstadt 1964); cf. ademds J. Maier, Die Texte Toten Meer,
I Ubersetzung, 11 Anmerkungen (Miinchen-Basel 1g60).

21 Cf. K. Prttmm, Der christliche Glaube und die altheidnische Welt, 2 Bde
(Leipzig 1935); In., Religionsgeschichtliches Handbuch fiir den Raum der alt-
christlichen Umwelt (Rom 21954); G. KirTEL, Die Religiosgeschichte und das
Urchristentum (Giitersloh 1931-Neudruck Darmstadt 1959); C. Corpg, Die
religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik thres Bildes vom gnos-
tischen Erlosermythos: FRLANT 78 (Géttingen 1961).

22 Una seleccién de la literatura aludida viene en C. K. BarreTT, Die
Umwelt des Neuen Testaments, hrsg und iibersetzt von C. Colpe: WUNT 4
(Tibingen 1959); J. J. LErpoLpT-W. GrUNDMANN, Umwelt des Urchristen-
tums I (Berlin 1965).

23 Esto deberia aprenderlo el alumno en el primer semestre.
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Todavia podemos sacar otra ensefianza. La historia de la
idea «cosmos» pone de relieve que se ha dado aqui un entre-
cruce de diversas concepciones sobre tiempo e historia: la bibli-
ca y la griega. La diferente concepcién del tiempo y de la his-
toria prueba que el pensamiento biblico se estructura de modo
distinto que el griego 24.

No nos cansaremos de advertir la importancia que tiene
situar bien histéricamente una palabra o un texto y fijar el
punto de esa palabra o texto dentro del cuadro de la historia.
El papel importante encomendado al método histérico-critico
es de la maxima importancia y responsabilidad: determinar
con la mayor precisién posible las circunstancias que han dado
nacimiento a un escrito neotestamentario. «Cada texto, si se
quiere entender bien, hay que encuadrarlo en su medio histé-
rico» 25, El «medio histérico» en que ha nacido un determinado
texto puede darnos la clave sobre ese texto, y, al contrario, el
conocimiento del medio histérico se apoya y descansa en el
estudio del texto. «Y no se da aqui circulo vicioso, sino el con-
dicionamiento de toda labor histérica, cuando se estudia el
pasado» 26,

Para la solucién del problema sindptico, p.ej., no es indi-
ferente el que el evangelio de Marcos se haya redactado antes
o después del de Mateo. Para enjuiciar los Hechos de los Apds-
toles y sus afirmaciones interesa, y mucho, determinar si se
escribieron hacia el 62 6 alrededor del 80. Y para la historia
y teologia tiene importancia saber si la segunda carta de Pedro
s¢ debe al apéstol Pedro como autor, por lo tanto redactada
hacia el 65, o nace en la época entre los siglos 1y 1127,

Esto lleva de la mano al problema de la genuinidad, de gran
importancia en la ciencia de la historia profana, pero en la cien-
cia neotestamentaria, de menos trascendencia, toda vez que la
estricta «genuinidady o «no genuinidad» de un escrito no afectan
a su canonicidad.

Como ensefia el Vaticano I, el criterio para la canonicidad
de los veintisiete libros del Nuevo Testamento es que la Iglesia

_24 .Cf. aqui TH. BoMaN, Das hebrdische Denken im Vergleich mit den
uriechischen (Goéttingen 1959); C. TRESMONTANT, Ensayo sobre el pensamiento
hebreo (Madrid 1966).

25 A. RoserT-A. FeviLLET, Introduccién a la Biblia I (Barcelo-
na 1967). 163.
26 ]Ibid. 27 K. H. ScreLkLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief 178s.
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ha reconocido estos libros como canénicos 28, Cudndo aconte-
cié esto, es una pregunta de menos importancia. Lo decisivo
estd en que se ha producido el hecho. La fijacién de la canoni-
cidad presupone que se da Iglesia antes de existir los escritos
neotestamentarios v que el canon del Nuevo Testamento se
apoya por completo en la autoridad de la Iglesia. Quien no re-
conozca dicha autoridad podra considerar al Nuevo Testamen-
to—por razén de la autoridad—como una coleccién extraor-
dinaria dentro de la literatura de los primeros siglos de la Igle-
sia, pero nunca lo tendrd por un libro sagrado en el sentido
teoldgico de la palabra.

El Nuevo Testamento, en cuanto literatura canédnica, se
funda, pues, en la Iglesia. Por el contrario, la existencia de la
Iglesia no se basa en que se dan los libros candnicos del Nuevo
Testamento. Es decir, que la canonicidad de la literatura neo-
testamentaria depende en absoluto del juicio de la Iglesia. Pero
este juicio descansa, no sobre la afirmacién de su origen apos-
télico o de la genuinidad literaria de cada uno de los libros, sino
sobre el hecho de que son inspirados por el Espiritu Santo, y por
lo mismo que tienen a Dios por autor principal.

Se conocen escritos del Nuevo Testamento—p.ej., la carta
a los Hebreos—que no pretenden tener como redactor preci-
samente al que ha pasado con el nombre del Canon. As{ como
conocemos el caso de libros—pongamos la segunda carta de
Pedro—que se amparan con la firma de un personaje importan-
te del cristianismo. No debemos confundir nunca el problema
de la pseudonimia biblica con el de la «no genuinidad» 29.

Varios libros del Nuevo Testamento han necesitado un len-
to recorrido histérico antes de llegar al reconocimiento de su
canonicidad. Y, sin embargo—no lo olvidemos—, todos y cada
uno de los veintisiete libros son inspirados desde su origen. La
inspiracién, como tal, no depende del juicio de la Iglesia. En
cambio, para que un libro sea reconocido como candnico, se
necesita que la Iglesia lo tenga por inspirado.

28 Cf. el Decreto del Vaticano I: «Eos (sc. libros) vero Ecclesia pro
sacris et canonicis habet, non ideo, quod sola humana industria concinnati,
sua deinde auctoritate sint approbati, nec ideo dumtaxat, quod revelatio-
nem sine errore contineant; sed propterea, quod Spiritu Sancto inspirante
conscripti Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt»
(DS 3006).

29 Cf. K. H. ScHELKLE, en diversos lugares. Excursus: «Biblische Pseu-
depigraphie» 245-248, v la literatura adjunta.
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Relacionado con el problema de la autenticidad de un libro
estd el de su integridad; es decir, ver si el escrito en cuestién
se nos ha transmitido inalterado o si ha sufrido transformacio-
nes, adiciones u omisiones. Existen libros del Nuevo Testamen-
to con ahadiduras mds o menos importantes en longitud. De-
bemos valernos entonces de la ayuda de la critica textual, como,
p.¢j., para la llamada pericopa de la addltera (Jn 7,53-8,11; cf.
Jn 5,4; Mc 16,9-20; Act 8,37; 1 Jn 5,7.8). El problema de si
2 Cor 6,14-7,1 pertenece a la redaccién primitiva de la segunda
carta a los Corintios no podemos dilucidarlo ni siquiera por
los caminos de la critica textual 30. Hay que valerse en este
caso de la estadistica del vocabulario 3! y del examen del estilo,
comparando la pericopa principalmente con los textos de
Qumrin.

30 J. GNiLka, 2 Kor 6,14-7,1 im Lichte der Quamranschriften und der
Zwélf-Patriarchen-Testamente : Neutestamentliche Aufsdtze (Festschrift fiir
I. Schmid, hrsg. von J. Blinzler-O. Kuss-F. Mussner) (Regensburg 1963) 86-99.

31 R. MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes (Z(i-
rich-Frankfurt a. M., 1958).
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H. J. VoceLs, Novum Testamentum Graece et Latine (Freiburg i. Br. 41955).
A. MERrkg, S. 1., Novum Testamentum Graece et Latine (Rom 81957).

J. M. Bover, S. L., Novi Testamenti Biblia graeca et latina (Madrid 1952).

B) GRANDES EDICIONES CRITICAS DEL NUEvo TEsTaMENTO

C. Trscuenporr, Novum Testamentum Graece. Editio octava critica mailor,
2 Bde (Leipzig 1869-1872) (Neudruck 1965).

H. von SobkeN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten erreich-
baren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textigeschichte II (Text mit
Apparat) (Géttingen 1913).

S. C. E. Leag, Novum Testamentum Graece secundum textum Westcotto-
Hortianum (Oxford [Mc] 1935 [Mt] 1940).

C) OBRAS AUXILIARES PARA LA LECTURA DEL APARATO CRITICO DEL TEXTO

K. ALanp, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Tes-
taments, 1 Gesamtiibersicht (Arbeiten zur neutestamentlichen Textfor-
schung 1) (Berlin 1963).

B. Krart, Die Zeichen fiir die wichtigeren Handschriften des griechischen
Neuen Testamentes (Freiburg i. Br. 31955).
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O. Parer, Die Uberlieferung der Bibel (Stuttgart 31963).

B. M, MEetzcER, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corrup-
tion, and Restoration (New York und London 1964) (= B. M. METz-
GER, Der Text des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung in die neutestamen-
tliche Textkrittk, Stuttgart 1966 [libersetzt von W. Lohse]).

III. Critica textual e historia del texto

La critica textual del Nuevo Testamento tiene por objeto
fijar, con la mayor exactitud posible, el texto original primiti-
vo de cada uno de los veintisiete libros del Nuevo Testamento.
Critica textual e historia del texto se relacionan mutuamente
y estdn en intima interdependencia. El familiarizarse con la
critica textual y sus métodos ayuda grandemente al esclareci-
miento de la historia del texto, y, al revés, quien domina la
historia del texto estd capacitado para la recta aplicacién del
método de critica textual 1.

En ninguna obra literaria topamos con dificultades tan im-
ponentes para la historia del texto y de la critica textual como
en el Nuevo Testamento. Esto proviene no tanto de que, en-
tre la composicion de los escritos neotestamentarios y la actua-
lidad, corre el largo periodo de unos 1.goo afios, cuanto de
que ninguna otra obra de la literatura mundial ha sido copiada,
traducida y leida con tanto interés como el Nuevo Testamento.

No nos debemos sorprender, por lo mismo, de que salgan
a nuestro paso una cantidad increible de variantes. Las nota-
das hasta el momento suben a 250.000. Quien se enfrenta por
primera vez con el aparato critico de nuestras ediciones del
Nuevo Testamento, no puede por menos de impresionarse y
hasta asustarse. Todas las ediciones, sin embargo, la «Editio
critica maior» de Tischendorf en dos volimenes, la imponente
de Von Soden, la de Legg para Mateo y Marcos, o las manua-
les, Nestle, Vogels, Merk, [Bover], sélo ponen una seleccién
de variantes méds o menos limitada. El que estas ediciones coin-
cidan en un texto con variantes de escasa importancia no quie-
re decir que nos den el texto original neotestamentario. Lo
unico que esto significa es que la investigacién de los tltimos
decenios ha llegado por caminos semejantes a una meta de coin-
cidencia. Pero el ideal definitivo no se ha alcanzado todavia.
Falta mucho para que los pasajes textualmente inseguros lle-

1 Cf. para el conjunto H. J. Vocers, Handbuch der Textkritik des Neuen
Testaments (Bonn 21955).
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guen a una solucién firme. Més aun, podemos asegurar que
existe una serie de textos en el Nuevo Testamento rebeldes a
un esclarecimiento absoluto. Esto nos advierte sobre la impor-
tancia del método de critica textual aplicado a los escritos del
Nuevo Testamento y la necesidad de familiarizarse con él.
Damos a continuacién unas breves ideas sobre la investigacién
del texto.

A) LA HISTORIA DEL TEXTO Y SU INVESTIGACION

1. La antigiiedad cristiana

Todos los logros principales de la historia del texto los ob-
servamos ya en el siglo 1. Nada de particular, pues, que los
escritores de la Iglesia Tertuliano, Ireneo y Origenes hayan
dado su opinién sobre determinadas variantes del texto neo-
testamentario. Aunque lo que se llama més propiamente «cri-
tica textual», no la conocieron. Podemos decir, en cambio, que
si la hicieron en su tiempo Jerénimo y Agustin, Ribula de
Edesa y Filoxeno, Casiodoro y Alcuino, que trabajaron en la
revision, correspondientemente en la restauracién de la pure-
za del texto, unos del latino, otros del siriaco. Claro que el
material de que disponian era exiguo si lo comparamos con el
nuestro de hoy. Pero, méis que nada, carecian del método pro-
piamente histérico, descubrimiento de tiempos recientes.

2. Epoca moderna

Las ediciones mas antiguas impresas del Nuevo Testamen-
to, la de Erasmo (1516), la de Cisneros (1514 6 1520), la de
Stephanus (1546, 1549, 1550 v 1551) y el llamado «textus re-
ceptus» de los Elzevier (1624 y 1633), se apoyan, en gran parte,
en un namero escaso de manuscritos griegos recientes que
pudieron manejar. De labor estricta de critica textual no po-
demos hablar en la preparacién de esas ediciones. Los prime-
ros en reunir gran namero de variantes a base de manuscritos
griegos y versiones fueron los ingleses J. Fell (1675) y J. Mill
(1707).

Aunque lo que se llama auténtico trabajo de critica textual
aplicada al Nuevo Testamento comienza con J. A. Bengel
(1734), que en su edicién del Nuevo Testamento sigue cier-
tamente el «textus receptus», pero en el «aparato» critico intro-
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duce una diferenciacién entre tradicién asiitica y tradicidén
africana. J. J. Griesbach (1777) prosiguié la labor de Bengel
y crey6 llegar a la fijacién de tres tipos de recensién distintos:
el alejandrino, con los principales representantes C L K; el
occidental, representado por el D, y el bizantino, con el A por
base. De modo parecido, J. L. Hug, en su introduccién al
Nuevo Testamento (1808, 1847), distingue tres canales de tra-
dicién: el occidental (D con los latinos), el egipcio (B), que
con Eichorn hace subir a Hesiquio, y el antioqueno-constan-
tinopolitano de Luciano.

C. Tischendorf, con fortuna de investigador, pudo enri-
quecer decididamente nuestro material de trabajo. En sus in-
contables viajes descubrié nuevos manuscritos. Aunque su
hallazgo mayor fue el descubrimiento del «Sinaiticus» (&%) en
el monasterio sobre el Sinai. Tischendorf se preocupé de in-
corporar cuidadosamente todo el material anterior a él en su
hoy imprescindible «Editio octava critica».

Los dos eruditos ingleses B. F. Westcott y F. J. A. Hort,
que en colaboracién emplearon toda una vida en el estudio de
la tradicién del texto neotestamentario, y cuya primera edi-
cién de su obra imponente aparecié en 1881, distinguen los
tipos siguientes de texto:

a) El presirlaco—Texto neutral no adscrito a grupo al-
guno. Representantes principales de este tipo de texto son el
Vaticanus, al que Wescott-Hort asignan el papel mds impor-
tante de todos los manuscritos neotestamentarios, y el Sinaiti-
cus, que, sin embargo, por lo que hace al evangelio de Juan,
se encuentra invadido abundantemente de variantes occiden-
tales.

b) El occidental.—Representantes mayores de este tipo
son: para los Evangelios y para los Hechos de los Apéstoles,
el Cantabrigiensis (D); para el Corpus Paulinum el Claromon-
tanus (D), el Angiensis (F) y el Boernerianus (G). Hay que
aftadir aqui la versién latina y la sirfaca antigua.

¢) El texto alejandrino.—No disponemos para este tipo
de testigos que hayan conservado el texto en su pureza. Restos
de este tipo se encuentran para los Evangeliosen 8§ ACIX 33,
para los Hechos de los Apédstoles en 88 A C, para Pablo en
A C, para las Cartas Catolicas en 88 A C.
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d) El texto sirlaco.—Asi se llama por servir de modelo
a la Peschittha y a la Harclensis. Se presenta en forma casi in-
alterada en la mayoria de los manuscritos més recientes.

En la edicién de su texto se han atenido Westcott-Hort
casi siempre al B §. Sélo raras veces se desvian de estos cddi-
ces. Cuando lo hacen, se trata de lo que se llaman «Western
-non-interpolations», es decir, de los pasajes en los que los re-
presentantes de la forma «occidental» conservan la leccién pri-
mitiva,

3. La investigacion de la historia del texto
neotestamentario a partir de 19oo

De un modo esencial, la investigacién sobre Ia historia del
texto del Nuevo Testamento se viene haciendo desde comien-
zos de este siglo. Pero hay que reconocer que algunas posicio-
nes tomadas por los investigadores se han probado posterior-
mente como insostenibles 2.

En el afio 1900 publicaba O. R. Gregory su primer volu-
men de critica textual del Nuevo Testamento; el segundo, en
1902. En ellos clasificaba de nuevo los cédices del texto del
Nuevo Testamento, al mismo tiempo que trazaba una pano-
ramica de la historia de la critica textual. El tercer volumen
iba a ser la aplicacién de tales resultados cientificos al texto.
Teniendo en cuenta la ya comenzada obra grande de Hermann
von Soden, renuncié Gregory a su plan primitivo, y en el ter-
cer tomo, que aparecié en 1909, se cifié a apéndices e indices.

El afio 190z Hermann von Soden daba a la imprenta la
primera parte del volumen primero de su obra, en la que crefa
haber restablecido dos escritos del Nuevo Testamento a su
forma de texto mis antigua posible sobre la base de la historia
de ese textor. Coronaba su labor gigantesca en 1913 con la
publicacién de un volumen con el texto restablecido. Von So-
den distingue los tipos siguientes de textos en la tradicién:

a) K (= Koiné), el texto de la mayoria de los testigos y
que constituye el fondo del posterior «textus receptus». La for-
ma mds antigua de él subirfa a las recensiones de Luciano de
Antioquia y se extendié en el siglo 1v por los patriarcados de

2 Cf. K. Tu. ScHAFER, Der Ertrag der texthritischen Arbeit am Neuen
Testament seit der Jahrhundertwende: BZ NF 4 (1960) 1-18,
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Antioquia y Constantinopla. Es en lo esencial idéntico a la
forma registrada por Westcott-Hort como texto sirfaco.

b) H (= recensién de Hesiquio), al que pertenecen nues-
tros manuscritos mds antiguos (B 88 C, etc.). Procede de Egip-
to hacia el 300 p. C. Las versiones sahidica y bohairica son de
este tipo de texto. Corresponde la recensién de Hesiquio al
«eutral» de Westcott-Hort.

c¢) I (= Jerusalén); una recensién que sube a Eusebio y
Panfilio. En todo caso, su origen se pone alrededor del 300 y
se extendié principalmente por Palestina. Segtin Von Soden,
no se ha conservado en forma integra en ningdn manuscrito.

Dado que se puedan encontrar los tipos de texto llamados
por Hermann von Soden K y H, que ya se admitian anterior-
mente con otros nombres, pero, por lo que hace al tipo I
(= Jerusalén), se le considera como una fantasfa y lo rechazan
generalmente los investigadores. Todavia se avanza més y se
piensa con H. J. Vogels que toda la <historia del texto» de Von
Soden es sélo, en. realidad, una construccién histérica 3. Y se
duda, con razén, de que las tales «recensiones» del texto del
Nuevo Testamento se hayan dado tal como Von Soden las ve.

Asi la obra de Von Soden, trabajada durante toda una
vida con un bagaje imponente de erudicién y medios colo-
sales de trabajo, no ha dado el fruto que se esperaba. Quedaba,
pues, libre el camino para C. R. Gregory; pero el gran erudito
cayo soldado voluntario en el Aisne durante la guerra, el
ano 1917,

En 1924 desarrollaba B. H. Streeter, en su libro The Four
Gospels4, la teoria de que en el perfodo mds alejado (hasta
cerca del 200) existieron textos locales que se reflejan todavia
en las antiguas versiones latinas, sirfacas y egipcias. Mis
tarde fueron éstas suplantadas por un texto alejandrino, otro
occidental y oriental el otro. De estos tres tipos capitales, el
texto oriental origina, por ramificacién, el cesariense y el
antioqueno; y, por desgajamiento, el occidental hace nacer
uno italo-galico y otro africano. Con lo que tenemos cinco
tipos diferentes. Pero también aqui nos encontramos con una
construccién subjetiva de Streeter. Y se impone la pregunta
de si hemos ganado algo para la historia del texto del Nuevo

3 Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments 205s.
4 London 1924.
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Testamento con la proposicién de todos estos tipos v formas
cuya existencia no se demuestra probable, cuinto menos cierta.

También M. J. Lagrange en su obra Critique Textuelle,
aparecida en 1935, creyé poder desenredar v esclarecer la
historia del texto neotestamentario a base de la aceptacidn
de las recensiones del texto. Fija cuatro formas:

a) Larecensién D (llamada asi segtin el Cantabrigiensis).
Se caracteriza como armonizante y popular. Procede, verosimil-
mente, de Alejandria en la primera mitad del siglo 11.

b) La recensién B (llamada asi por el manuscrito Vati-
cano), cuyos principales representantes pueden ser B y W.
Prqcede de Egipto y representa la tradicién mds antigua y
mejor.

¢) La recensién A (aludiendo al Alexandrinus). Es el
texto de la Iglesia de Constantinopla y de hacia fines del
siglo 1v.

d) Larecensién C (texto Cesariense) con © y el mintscu-
lo 565 como principales representantes. Se puede situar en
Cesarea y en la época de Origenes. De la teoria de Lagrange
podemos decir lo mismo que de las de Von Soden y Streeter:
se trata de una construccién histérica cuya utilidad para el
esclarecimiento de la historia del texto la consideramos muy
problemdtica.

Los investigadores de los tltimos decenios ponen en duda
el concepto de recensiones. ;Qué sentido tiene hablar de recen-
siones, preguntan con razén, cuando no es posible determinar
ni su época, ni el sitio de origen, ni el autor; mas atn, cuando
estd en entredicho su misma existencia por efecto de nuevos
papiros descubiertos? Al menos por lo que hace al papiro
Bodmer I1 (= P%), con el texto del evangelio de Juan escrito
hacia el 200, creo haber demostrado que, al parecer, presenta
formas idénticas a las del Sinaiticus, que en ndmeros redondos
es posterior en doscientos afios. Esto significaria, con otras
palabras, que el llamado «texto egipcio» o «texto neutraly, re-
presentado en lo esencial por el Sinaiticus y el Vaticanus,
existia ya antes del 200. Imposible por lo mismo seguir afir-
mando ser el producto de un trabajo de recensién de princi-
pios del siglo 1vS.

s H. ZIMMERMANN, Papyrus Bodmer II und seine Bedeutung fiir die
Textgeschichte des Johannes-Evangeliums: BZ NF 2 (1958) 214-243.
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Poco més o menos sucede con la otra terminologia usada
desde hace largo tiempo. ¢(Podemos hablar todavia de un
texto «occidentaly, cuando se sabe que este tipo se hallaba
extendido no sélo por Occidente, sino también por Egipto,
Palestina y Constantinopla? Que el Vaticanus y el Sinaiticus
presentan un texto «neutraly, no lo cree hoy investigador al-
guno. Lo que podria tener més sentido serfa la denominacién
de Koiné aplicado a la forma del texto de la gran masa de ma-
nuscritos. Pero reconocemos que esta palabra, usada desde la
antigiiedad para hablar del lenguaje helenistico, se presta a
malas interpretaciones.

Desde que en la época moderna se comenzé a trabajar
sobre la historia del texto hasta nuestros dias, desgraciadamente
no ha encontrado este problema solucién adecuada. Sin em-
bargo, en los ultimos decenios hemos visto acrecentado el
material de trabajo de un modo que nadie lo hubiera podido
sospechar cuando comenzé el siglo. C. R. Gregory contaba,
en su lista de 1908, 14 papiros, 161 mayusculos, 2.292 mintscu-
los y 1.540 leccionarios. Hoy el «Catilogo» resumido de los
manuscritos Griegos del Nuevo Testamento publicado por
K. Aland trae: 76 papiros, 250 mayusculos, 2.646 mintsculos
y 1.997 leccionarios. Sélo en los ultimos cincuenta afios se
han afiadido, en redondo, mil manuscritos. Tengamos en
cuenta que no ha desaparecido la oscuridad que envuelve a
muchos manuscritos a causa de las dos recientes guerras
mundiales. Y eso que no se han ahorrado esfuerzos. Por
desgracia, varios de estos manuscritos debemos darlos por
perdidos.

B) LA crITICA TEXTUAL Y SUS METODOS

Habremos oido a menudo la queja de que «en nuestras
ediciones de hasta el presente no se han seguido principios
fijos» 6, H. J. Vogels se pregunta: «La critica del Nuevo Testa-
mento, ¢se decide en cada caso segun sale o la presiden prin-
cipios y criterios sélidos?» Y contestaba con amargura: «Si
atendemos a la forma y métodos seguidos hasta ahora en la

6 E. NestLE, Einfithrung in das Griechische Neue Testament (Gottin-
gen 31909) 180.
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critica textual, nos sentimos fuertemente tentados a contestar
negativamente; no se atienen a métodos y principios fijos» 7.

Tomando un ejemplo de ediciones del Nuevo Testamento
usuales entre nosotros, la de Nestle, es ficil orientarse sobre el
método seguido al aceptar para el texto una variante, relegando
al aparato critico otra. Nestle se apoya para su edicién en las
tres grandes ediciones preparadas por C. Tischendorf (1809-
1872), Westcott-Hort (1881) y B. Weiss (1894-1900). En los
sitios en los que los tres, o aunque sean dos, se determinan
por una variante, la pone Nestle en su edicién, y la rechaza
cuando los tres, o al menos dos, estdn en contra de esa variante.
Es decir, se sigue en puridad el principio cuantitativo de las
mayorias, pero no precisamente de los manuscritos, sino sélo
el principio de las mayorias aplicado a las ediciones precedentes.
¢Es legitimo y valido, en general, ese principio de las mayo-
rias? Todavia hay mdas. Se necesita poca observacién para
ver que, de entre los manuscritos griegos, C. Tischendorf da
la preferencia al «Codex Sinaiticus» descubierto por él; los
ingleses Westcott-Hort y, todavia mas, B. Weiss, al «Codex
Vaticanusr. (Es cientifico cefiirse a un manuscrito, aun dado
que se tratara del mejor?

Pregunta ésta muy justificada, puesto que, segtn el parecer
unanime de los eruditos, no se encuentra ningdn dnico ejem-
plar del texto neotestamentario que reproduzca el original
en todos sus pormenores, no ya para los veintisiete libros,
pero ni aun para un libro entero. Es decir, que carecemos de
manuscritos que puedan gloriarse de contener el texto original,

Se impone, por lo tanto, una critica textual del Nuevo Tes-
tamento que sistematice las variantes dadas por los manuscritos
y elija, de entre ese montén, las que parezcan reflejar con
mayor exactitud el texto primitivo. Y esta critica de los textos
se ha de construir sobre el fundamento de principios cienti-
ficos, y manejar éstos con métodos también cientificos para
que la clasificacién y seleccién de las variantes no se hagan
a voluntad de cada uno, con el consiguiente riesgo de subjeti-
vidad, sino que se trabaje con la més limpia intencién de obje-
tividad. No le estd permitido, por lo tanto, al exegeta dar
preferencia a una variante sobre las otras sélo porque, segtin
su parecer personal, cuadra mejor en aquel texto—cosa que,

7 Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments 153.
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desgraciadamente, encontramos en no pocos comentarios y
trabajos de exégesis.

Los principios y métodos cientificos deben ser los propios
de la critica textual. Queremos decir: la critica textual no
debe pedir que sean sus principios los vigentes en cualquiera
otra disciplina de la teologifa, p.ej., la dogmdtica. Algunos
ejemplos para esclarecer lo que queremos decir.

El critico no debe tener el singular de Jn 1,13 como la
leccién primitiva sélo porque, de esta forma, serfa el evan-
gelio de Juan un argumento feliz en favor del nacimiento
virginal, sino que lo que tiene que hacer es fundamentar
esa variante apoyandose en las reglas de la critica textual
del Nuevo Testamento.

Metodolégicamente no le estéd permitido al critico defender
como primitiva la variante ywvoika &8eApriv en 1 Cor 9,5,
registrada solitariamente por la Vulgata Clementina, sélo por-
que razones aparentemente dogmaticas le impidan aceptar la
persistencia del matrimonio de Pedro en tiempo tan tardio
como es al que se refiere evidentemente la carta primera a los
Corintios 8. Razones de critica textual y de método critico son
las que deben decidir en este problema, no preocupaciones
dogmiticas.

Para el recto manejo de la critica textual se pueden fijar
algunas reglas, que trasladamos a continuacién e ilustraremos,
si lo exige el caso, con ejemplos. La aplicacién prudente de
estas reglas facilitard por lo general el juicio en la apreciacién
de las variantes de un texto, aungue no logremos en todos los
casos emitir un dictamen seguro. En las reglas, distingamos
entre las razones o criterios externos de una determinada va-
riante y los criterios internos que militan en su favor.

1. Criterios externos ,

Comprendemos en esta expresién: los manuscritos griegos,
las versiones y los escritores que se encuentran en favor de
una determinada variante. El valor del testimonio externo
puede ser diverso en cada caso.

8 Cf. H. GreevEeN, Erwdgungen zur synoptischen Textkritik: N'TS 6 (1960)
281-296.
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PriMERA REGLA: La leccidn mejor apoyada por testigos es la
primitiva.

Si, p.ej., s6lo el Cantabrigiensis (D), refiriéndose a Lc 6,4,
registra la historia del trabajador en sibado, es evidente que
no puede invocarse su autoridad contra el peso abrumador de
los demiés testigos. Es cierto que no cuenta dnicamente el
numero de testigos en favor de una variante. Aqui hay que
atender siempre més a la calidad que a la cantidad. La voz
de un mayusculo griego antiguo ofrece indudablemente més
garantia que la de un manuscrito mindsculo reciente. Aunque
no siempre vale esto. Porque un testigo antiguo puede en
absoluto ofrecernos un texto relativamente tardio, mientras
que un mindsculo reciente puede haber conservado una forma
antigua del texto. Se impone, por lo mismo, examinar con
atencion cada uno de los testigos hasta persuadirnos del peso
y autoridad que puede tener. Sea a modo de ejemplo el P66,
cuyo texto contiene muchas correcciones hechas con posterio-
ridad y admitidas por el escritor. Sin embargo, estos cambios
son en parte rectificaciones de errores, ademés de que se deben
a la comparacién verificada con otros manuscritos.

En la valoracién de un texto como testigo hay que atender
a su caracteristica peculiar 9; esmero del copista, la calidad
del documento-base, cambios en comparacién con otros ma-
nuscritos.

La regla propuesta de que la leccién original serd la mejor
apoyada por los testigos, vale, aunque no sin excepciones.
Es posible que se haya impuesto una determinada variante
de modo que apenas queden noticias de la suplantada leccién
primitiva. Asi parece ocurrir, p.ej., con 1 Cor 9,5, donde la
leccién original probable yuvaikos sélo viene atestiguada por
GDve TE PS-CY (sng) HIL HI PEL SED-S. En todo caso,
J. B. Bauer cree haber demostrado que la leccién original quedd
completamente postergada por &BeA¢Av yuvaika de nuestras
ediciones 10,

9 H. GreeveN, ibid., 281-28s.
10 «Uxores circumducere» (1 Cor 9,5): BZ NF 3 (1959) 94-102.
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Secunpa RrEcLA: Hay que tener en cuenta el parentesco de los
manuscritos entre si,

Si queremos que la primera regla sea eficaz, debemos
afiadir la de atender bien al parentesco de los manuscritos
entre si. Es clertamente muy raro el que podamos descubrir
directamente que un manuscrito es copia de otro-—la situacién
del parentesco es, por lo general, muy complicada—, pero
queda el recurso de examinar los testigos para llegar a la
solucién de la procedencia. Este es el caso para probar que
Epaul es una copia de Drau!, Por el mismo hecho de probar
esta dependencia, E queda sin valor como testigo independiente.

A veces sucede que un manuscrito da prueba de ser her-
mano o primo de otro. Si se llega a confirmar la suposicién,
entonces los que parecian ser dos testigos en favor de una
variante quedan reducidos a uno solo. P.ej., en Fraul y Gpaul
si coinciden F y G, en todos los casos en que coincidan, el
testimonio de F queda anulado por representar G el mejor
texto. Sacamos con mucha seguridad el parentesco de los ma-
nuscritos estudiando sus faltas comunes. Si, p.ej., los antiguos
cédices latinos e ff2 sobre Lc 9,3 convierten una «alforja» en
una «piedra» por escribir «petram» en vez de «peram», es vero-
simil que esta falta se haya cometido independientemente por
dos veces; pero, en cualquier hipétesis, queda claro que e ff2
tienen parentesco de familia.

No es posible fijar el 4rbol genealégico de los manuscritos
del Nuevo Testamento. Pero si podemos clasificar por grupos
los diversos testigos. El éxito de la critica textual consiste,
también, en familiarizarse de tal modo con las relaciones de
parentesco de los manuscritos, que la a veces larga y compli-
cada lista de testigos se llega a descubrir con rapidez cuando
la clasificamos en grupos. De este modo se reduce a esquemas
sencillos el cuadro complicado de los manuscritos.

TERCERA REGLA: Se deben sopesar particularmente los grupos de
testigos confrontdndolos con otros.
REPRESENTANTES DEL TEXTO ¢NEUTRALM.
Evangelios :

Pl Mt 1,1-9.12-20.23 s. 3. Filadelfia /USA 1!

11 En los papiros se deben dar en cada pagina la signatura, el contenido,
época de composicién y dénde se conservan ahora.
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P4 Lc 1,58-509.62-2,1; 2,6.7; s. 3. Paris
3,8-4,2.29-32.34-35;
513'8; 5r30'6:16

PS Jn 1,23-31.33-41; 16,14-30; s. 3. Londres
20,11-17.19-20.22-2§

P22 Jn  15,25-16,2.21-32 s. 3. Glasgow

P3% Jn 8,14-22 s. 3. Chester /JUSA

P32 In  18,31-34.37-38 s. 2. Manchester

P66 Jn 1,1-15,26; fr. 16-21 c. 200 Cologny [Suiza

P75 Lc 3,18-22.33-4,2.34-42. s. 3. Cologny [Suiza
44-5,10.37-6,4.10-7,32.
35-43.45-17,15.19-18,18;
22,4-24,53

In  1-12, cf. 13; 14,9-30; 15,75

8% or Sinaiticus s. 4. Londres 12

B o3 Vaticanus s. 4. Roma

(C) o4 Ephraemi rescriptus s. 5. Paris

L o019 Regius s. 8. Paris

T o029 Borgianus s. 5. Roma

W o032 Freerianus s. 5. Washington
Lc 1,1-8,12;
Jn 5,12-21,25

(X) 033 Monacensis s. 10. Munich

Z 035 Dublinensis s. 6. Dublin

A 037 Sangallensis s. g. St. Gallen
Mec

= o040 Zacynthius s. 6. Londres

Y o044 Athusiensis s. 8. Athos
Mc; Le y Jn (pt)

33 s. 9. Paris 13

559 s. 11. Londres

892 s. 9. Londres

1241 s. 12. Sinaf

sa bo vg

12 En los maytsculos o unciales aparecen en cada manuscrito la signa-
tura, el nombre, la época en que nacen y el sitio donde se guardan en la
actualidad.

13 En los mindsculos o cursivos hay que dar signatura, época de proce-
dencia y dénde se guardan ahora.
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Hechos de los Apdstoles

8 BC Y33sabo

P4 Act 4,27-36; 5,10-20.
30-39; 6,7-7,2.10-21.
32-41; 7,52-8,1.14-25;
8,34-9,6.16-27;

9,35-10,2.10-23.31-41;

11,2-14; 11,24-12,5.
13-22; 13,6-16.25-36;
13,46-14,3.15-23;

15,2-7.19-26; 15,38-16,4.

15-21.32-40; 17,9-17
P30 Act 8,26-32; 10,26-31
P74 Act 1,2-5.7-11.13-15.

18-19.22-25; 2,2-4; .
2,6-3,26; 4,2-6.8-27;

4,29-27,25; 27,27-28,31

A o2  Alexandrinus
81

1739

Cartas de San Pablo

8 BACY33 173938 bo

P10 Rom 1,1-7

Pit 1 Cor 1,17-23; 2,9-12.14;
3,1-3.5-6; 4,3-5,5.
7-8; 6,5-7.11-18;
7,3-6.10-14

P13 Heb 2,14-5,5; 10,8-22;
10,29-12,17

P4 1 Cor 1,25-27; 2,6-8;
3,8-10.20

P15 1 Cor 7,18-8,4

P16 Flp '3,9-17; 4,2-8

Pl7 Heb 9,12-19 '

P26 Rom '1,1-16 o

P27 Rom 8,12-22.24-27;
8,33-9,3.5-9

P30 1 Tes 4,13.16-18;

Métodos histérico-criticos

s. 3. Dublin

s. 4./5. New Haven /USA
s. 7.  Cologny [Suiza

s. 5. Londres -
s. 1044 Lds. /Alejandria
s. 10. Athos

s. 4. Cambridge /USA
s.”7. - Leningrado

s. 3. /4. Lds. [Florencia

s. 5.  Sinai

s. 3. Cairo

s. 3. /4. Cairo A
s. 4. Cambridge <7<
c. 6oo Dallas [USA +7
s.3. Cambridge

s. 3. Gante
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Pp3l
p32
P34

P40

P46

H
1
P
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5,3.8-10.12-18;
5,26-2 Thess 1,2

Rom 12,3-8

Tit 1,11-15;2,3-8

1 Cor 16,4-7.10;

2 Cor 5,18-21; 10,13-14;
11,2.4.6-7

Rom 1,24-27; 1,31-2,3;
3,21-4,8; 6,4-5.16;
9,17.27

Rom 5,17-6,3.5-14; 8,15-25.
27-35; 8,37-9,32;
10,1-11.22.24-33;
11,35-15,9.11-33;

16,1-23.25-27;
Heb; 1 Cor; 2 Cor; Ef; Gal;
Flp, Col.

1 Tes 1,1-2,3; 5,5-28
o15 Euthalianus
o016

o025  Porphyrianus

Cartas catdlicas.

NBCAY33sabo

P20
P23
P4

o157

6
104

326 .

Sant 2,19—2,2.4—9
Sant 1,10—12.15—18

Sant; 1 Pe (pt);

2 Pe (pt); 1-3 Jn;

Jds (pt)
0156

1175

C. 200

w

w2 o
W

s. 7.8.

8.13.
s. 1087
§. 12
8. II

Manchester
Manchester
Viena

Heidelberg

Dublin

Athos, etc.
Wishington
Leningrado

Princeton/USA
Urbana/USA
Cologny/Suiza

Damasco en otro
tiempo

Damasco en otro
tiempo

Paris

Londres

Oxford

Patmos
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Apocalipsis

NAC

P4 Apoc g,10-11,3; 11,5-16,15. s. 3. Dublin
17-17,2

2053 s. 13. Messina

2344 s. I1. Paris

El texto «neutraly lleva la ventaja de la gran antigiiedad.
Como se desprende con solidez de los manuscritos P46 y P66,
la forma del texto «neutral» existia ya en el siglo 11 en Egipto.
Otra caracteristica de este texto es su cuidado por la tradicién.

No es este texto «neutral» en el pleno sentido de la palabra.
Se afirma «ser el resultado de una ulterior depuracién hecha
segin un método filolégico seguro que venia utilizindose en
Alejandria» 14. Pero, en todo caso, tiene la ventaja de acer-
carse a la redaccién primitiva mas que los otros textos, siendo
por lo mismo de gran importancia para introducirnos en lo
que fue el texto original.

REPRESENTANTES DEL TEXTO ¢OCCIDENTALY,

Evangelios :

D o5  Cantabrigiensis s. 6. Cambridge

W o032 Freerianus s. 5. Wishington
Mc 1,1-5,30

o171 Lc 22,44-56.61-63 $. 4. Florencia

[vet-lat sy® (pt) sy® (pt) Tat Mc] IR TE CY

Hechos de los Apdstoles:

D vet-lat

P29 Act 26,7-8.20 s. 3. Oxford

P38 Act 18,27-19,6.12-16 ¢. 300 Ann Arbor/USA

p4s Act 23,11-17.23-29 s, 3. Florencia

383 5. I3 Oxford

614 s. 13 Milén

Syh mg

Cartas paulinas:

D o6 Claromontanus s. 6. Paris

E o8  Sangermanensis s. 6. Oxford

14 P. FEiNe-J. BEuM-W. G, KimmeL, Einleitung in das Neue Testament
(Heidelberg 121963) 403.
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F  oro Augiensis 5. 9. Cambridge
G o012 Boernerianus s. Q. Dresde
vet-lat

Padres latinos, Padres griegos hasta fines del siglo 1,
Padres sirfacos hasta alrededor del 450.

Cartas catdlicas:
vet-lat

Apocalipsis :
vet-lat

El texto ¢occidental» participa con el «neutral» de una
antigiiedad veneranda. Estaba extendido ampliamente en el
siglo 11, y no solamente por el norte de Africa (Cipriano),
Italia (Marcién y tal vez Taciano), las Galias (Ireneo), sino
también por Egipto (P29, P38 P45 y P66), Se distingue, entre
otras cosas, del texto «neutraly, porque el «occidental» introduce
amplificaciones, a veces omisiones, claro indicio de una ela-
boracién a conciencia. Por eso no es decisiva su autoridad
en los casos en que discrepan el texto «occidental» y el «neu-
tral». Esto no quiere decir de ningun modo, que el texto
soccidental» no conserve con frecuencia lecciones que se acer-
can mucho a la redaccién primitiva.

REPRESENTANTES DEL TEXTO ¢CESARIENSEN:
p4s Mc 4,36-40; 5,15-26; s. 3. Dublin
5,38-6,3.16-25.36-50;
7,3-15; 7,25-8,1.10-26
8,34-9,8.18-31; 11,27-12,1.
5-8.13-19.24-26
W o032 Freerianus Mc 5,31-16,20 5. 5. Waishington
© 038 Koridethi s. ¢. Tiflis
A (=1 118 131 209)
¢ (=13 69 124 346)
28 s. 11. Paris
565 s. 9. Leningrado
700 _ s. 11. Londres

No se trata en el texto «cesariense» de una forma auténoma
y uniforme, sino de un texto mixto, en lo esencial, a base del
«neutral» y el «occidentaly,
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Por esta razén es de importancia para el esclarecimiento
de la historia del texto, pero los representantes del grupo
«cesariense» no pueden invocarse como testigos independien-
tes, frente a los otros grupos.

REPRESENTANTES DEL TEXTO «KoINE»

Evangelios

A o2 Alexandrinus s. 5. Londres

E o7  Basileensis s. 8. Basilea

F o9  Boreelianus 5. Q. Utrecht

G orr Seidelianus I s. 9. Londres

H o013 Seidelianus II s. Q. Hamburgo

K o017 Cyprius s. 9. Paris

P o024 Guelpherbytanus s. 6. Wolfenbiittel

S 028 Vaticanus gr. 354 €. 949 Roma

V o031 Mosquensis $. 9. Moscu

W 032 Freerianus s. 5. Woishington
Mty Lc 8,13-23,53

T o41 Petropolitanus S. 9. Leningrado

Y o044 Athusiensis s. 8/9. Athos

Q o045 Athusiensis $. 9. Athos

y la mayoria de los mintsculos.

Hechos de los Apdstoles :

H o14 Mutinensis * s. 9. Moédena

L o020 Angelicus s. Q. Roma

P o025 Porphyrianus s. 9. Leningrado

S 049 Athusiensis s. 9. Athos

y la mayorifa de los mintsculos.

Cartas paulinas :

LS

y la mayoria de los mintsculos.

Cartas catdlicas :

LS

y la mayoria de los mintsculos.
Apocalipsis :

la mayoria de los mindsculos.
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El texto Koiné quedé fijado por vez primera con San Juan
Criséstomo. Se impuso en la iglesia de Bizancio, y durante toda
la Edad Media fue el texto més usado hasta que en los si-
glos xvI y xviI sirvié de base para el «textus receptus». Es el
resultado de largos trabajos de revisién, cuyo fruto, en lo
esencial, podemos decir que fue la suavizacién de las durezas
de lenguaje, el mejoramiento del estilo, el facilitar su inteli-
gencia y el harmonizar las diversas variantes. De esta carac-
terizacion se desprende que nunca ponderaremos suficiente-
mente el valor del texto Koiné. Pero no queremos afirmar
con esto que nos haya conservado todas las lecciones antiguas
y las mejores.

Para quien sabe valorar bien los diversos grupos de los
testigos, no le serd dificil en muchos casos decidir a quién
hay que dar la preferencia en determinado caso arduo. Que
una variante la registran manuscritos «neutrales» u «occiden-
tales» frente a otra variante del texto Koiné, entonces, por
regla general, hay que decidirse por la primera de las varian-
tes. Estan, al contrario, los testigos del «neutraly y del texto
Koiné en favor de una variante, de la que se separa, en cambio,
el texto «occidental», en buena critica habrd que aceptar tam-
bién a menudo la variante primera. Muchas veces habrd que
dar la preferencia a la leccién de los testigos del texto «neutraly
sobre la variante representada por el grupo «occidentaby y el
© Koiné, mientras que raras veces elegiremos una variante si
la da solo el grupo «occidentaly o el Koiné. Que se den excep-
ciones no quita que quede en pie la regla.

CuARTA REGLA: Se deben tener en cuenta el influjo de los para-
lelos y (en las citas que vienen del Antiguo Testamento)
la influencia ejercida por el texto de los Setenta.

El influjo de los lugares paralelos se advierte mds fuerte-
mente en los evangelios. Esto es natural. Dentro de un mismo
evangelio nos encontramos, p.ej., con Mt 19,9 wf émi Topveiy
en los manuscritos B D L al. vet-lat sy sa. bo. cambiado en
TapekTos Adyou Tropvelas por influjo de Mt 5,32. Y porque el
evangelio de Mateo fue ¢l mdas estimado y generalizado en
el uso de la Iglesia» 15, su texto «ejerci6 en los dos sinépticos
un influjo mas eficaz que el de los sinépticos en Mateo» 16,

15 H. GrEEVEN, Erwdgungen zur synoptischen Textkritik 289.
16 H, Greeven, ibid., 290.
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Asi, p.ej.,, Mc 12,2 en ¥ épdvn & TG ’lopanA por influjo de
Mt 9,33, Mc 9,12 6 8¢ tgn en K A D N W © Ag al. plu. se
cambia en & 8¢ dmokpifeis por Mt 17,11. Pero por este solo
procedimiento no puede explicarse suficientemente el inflyjo
de los paralelos, como es el caso sobre todo en los testigos
del texto «occidentaly, ante todo porque representa éste el
estudio mds antiguo de la tradicién. Tenemos que reconocer
aqui un influjo decisivo del Diatessaron de Taciano. Por esto
se impone decir «que, con mucho, la mayoria de las variantes
hechas por harmonizacién se deben a esta «Harmonia» 17,

El influjo de los paralelos se encuentra, sin embargo,
no sélo en los manuscritos de los evangelios, sino también en
los demés libros del Nuevo Testamento. Asi en diversos
manuscritos y versiones que aproximan una a otra las tres
narraciones sobre la vocacién del apostol Pablo: Act 9,4 entra
en el manuscrito E y en la tradicién siriaca por aproximacién
de Act 26,14 oxAnpov oo1 pods kévTpa AakTilew; en el manuscri-
to 431 vy vet-lat se encuentra la misma afiadidura por asimi-
lacidon a Act 9,5. Lo mismo se mantiene en Act 22,7. Act 9,5
en A C E al. vet-lat sy aflade 6 Nafwpaoios, que procede de
Act 22,8. En 69 614 al gig syP-? se pone también esa frase
para Act 26,15. Rom 14,10 en L P al. pl.’sy., como también
en Marcién y Policarpo cambian 80U en xpiotoU por influjo
de 2 Cor 5,10. Gél 6,15 modifica el comienzo del verso segtn
Gal 5,6 en los manuscritos A C D G K al. lat”'®", Apoc 1,8
afiade &pyn xad Téhos de Apoc 21,618 en 8§ 1 al. gig vg.

Citando como citan, con més o menos libertad, los escri-
tores del Nuevo Testamento pasajes del Antiguo, nada ex-
trafo que el posterior copista de un manuscrito con frecuencia
allane las diferencias entre la cita encontrada y el texto original
de los Setenta. Este procedimiento es corriente en muchos
manuscritos antiguos cuando citan el Antiguo Testamento.
Asi Mt 15,8 aproxima la cita de Is 29,13 al texto de los
Setenta en C K al. f. syP. Act 7,24 afiade xai Ekpuyev aTév &v
17 &upey por Ex 2,12. Hay que contar frecuentemente con las
reelaboraciones introducidas por querer concordar el texto
con el de los Setenta.

17 H. J. Vogets, Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments 289,
18 Mis ejemplos en H. J. VoGeLs, o.c., 174.
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QuintA rEGLA: Conviene prestar atencién a la relacién entre
las variantes.

Regla esta quinta tan preciosa, al parecer, como descuidada
aun por los editores modernos del Nuevo Testamento, se
llamen Tischendorf, Wescott-Hort, Nestle o Merk. Caso ti-
pico de este olvido, la edicién de Soden.

Recordemos algunos ejemplos: En Hebr 9,2 los manuscri-
tos B aeth afiaden la frase kad T Ypuoolv Bupartriptov; en cambio,
en 9,4 omiten xpuoolv y Supatipiov kai. Ambas variantes se
relacionan sin duda y forman una unidad; proceden del mis-
mo corrector, que hizo pasar el incienso del sacrificio del altar
del Sancta Sanctorum al primer taberndculo.

Al final de Heb 7,1 afiaden D* (330 440 823) las palabras:
kai "APpadp edhoynBeis Uraltol v borran *APpadi en el v.2.
Ambas variantes se relacionan también. Von Soden registra
las dos lecciones en aparato critico distinto. Sefial evidente de
que no se fij6 en su relacién.

Apoc 1.5; los manuscritos, que aceptan AUoQvTl, en su
mayorfa imponente traen también el texto é&k TGV &uopTi&dv
Aiuédv. Del mismo modo, los manuscritos que ponen AoUoavTi
casi con unanimidad afiaden &mwd T8V GpapTiddv Audv, Las dos
variantes estdn relacionadas. LLos manuscritos que contienen
AvoovTt...&md, han sido corregidos como los que traen Aou-
oavT!...£K.

Mc 9,14 hay que leerlo: xai EAB&Y Tpds ToUs podnTds eidev
con los manuscritos A C D F N X I' T al. latP®T syc. p; y no
Kot EABOVTES Trpos Tous palnTds eiSov como leen B L W i A
al (sy®) arm.sa. La razon es que el v.15 (segtin la mayoria de
los manuscritos) tiene a¥Tov, seguramente la leccién primiti-
va, pues hay que reconocer el Tov’IncoUv como variante de
Taciano (registrada por Tat D b ¢ ff2 k r). Las variantes en
ambos versiculos hay que verlas relacionadas: el singular éA-
Ocov... €idev estd pidiendo arédy; el plural éA86vTes... l8ov con-
diciona el Tov ’Incolv, 8i asignamos a Taciano el Tov ’Inoolv,
debemos asignar a su cuenta el plural &A8évtss... elSov. No
se debe poner como lo hacen Merk y Nestle en sus edicio-
nes &A06vTes... €iSov (v.14) y altdv (v.15), porque el singular
EAOGV... €ldev pertenece a cUTéV.

La mayoria de los manuscritos tienen en Jn 9,4 la leccién:
gpé Sel épydoeofar; en cambio 8* B D L W al. sa. traen
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Auds Oel épy&oeofon. En el mismo versiculo lee la mayoria
de manuscritos: ToU TwEppovTos pe; sélo %% L W al. bo. traen
ToU TéppavTos fuds, totalmente inadmisible en San Juan. Los
dos fipds, sin embargo, o van juntos o hay que prescindir de
ellos. Editar como lo hacen Von Soden y Nestle: fjuds 8ei
¢pydoeobon T& Epya ToU TéppavTds Le, esto no se puede hacer.
De leer al final pe, hay que leer también al principio éué.

2. Ciriterios internos

Para juzgar sobre cudl serd la variante primitiva debemos
afiadir a los criterios externos los internos. Pueden valer aqui
las reglas siguientes.

SexTA REGLA: La leccidn mds dificil es la primitiva.

J. A. Bengel, en la Introduccién a su edicién del Nuevo
Testamento—inspirdndose en una formulacién parecida de
J. Mills (Ed. del Nuevo Testamento de 1710)—, ponia la si-
gulente frase: «Proclivi scriptioni praestat ardua». En formay
mis sencilla se puede decir: la «ectio arduan es la mds primitiva.

El sentido de esta regla es facil de comprender. Pues es
més presumible que una leccidn dificil se haya querido escla-
recer posteriormente, que no al contrario, que la ficil se haya
luego convertido en una mds oscura.

Mc 2,26 representa indudablemente en &mi ’APidboap
dpxiepéods la leccidn dificil, pues el caso que se describe ocu-
rrié no en tiempo del sumo sacerdote Abiatar, sino en el de
su padre Achimelech. La supresién de la frase en DW 271
abe ff21irt sy facilita la inteligencia del texto. Es, por lo
tanto, posterior.

Mc 3,21. La leccién kai droUoovTes of Troap’adrol (que
traen la mayoria de los manuscritos) es la dificil. La que po-
nen DWab (c)defff2iqr éte fikovoav mepl adrol oi ypau-
pareis Kad of Aowrol es un evidente querer hacerlo mas facil,
pues de este modo no se dice de los ¢suyos» que hubieran que-
rido apoderarse de Jesus.

Por supuesto que junto a esta norma hay que poner las
reglas anteriores de los criterios externos; de lo contrario, lo
de la «lectio ardua» se puede prestar a equivocaciones penosas.

El manuscrito sy® trae en Mt 1,16: «Pero José, con quien
la Virgen Maria estaba prometida, engendré a Jests, el llama-
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do Cristo». Sin duda es la leccién mds dificil. Por esto la acep-
ta Von Soden en su edicién. Pero sy® él solo no es para inclinar
la balanza frente a los demdas manuscritos. En todo caso habra
que explicar cdmo se pudo llegar a esa variante tan extrafia.

En sus ediciones, Hermann von Soden y Nestle han esco-
gido para Jn 9,14 la variante fuds 8¢i épydoeoBou & Fpya ToU
TEUPoVTOS.

Indudablemente, por ser la dificil. Pero, como queda ad--

vertido mds arriba, hay que tener en cuenta las relaciones mu-
tuas de las variantes, esto es, si al final de la frase se pone ue,
habfa que haber puesto al principio épé.

S£pTIMA REGLA: La leccion mds corta es la primitiva.

Regla ésta tan digna de consideracién como las anteriores.
Parece que hay que admitir que un texto, originariamente cor-
to, se haya querido ampliar posteriormente, y no al contrario,
que uno, largo en su origen, se haya acortado. Ejemplo quizi
el més modélico para la ilustracién de esta regla lo ofrece la
forma del texto «occidental» de los Hechos de los Apdstoles.
En cualquier seccién de los Hechos de los Apéstoles se en-
cuentran narraciones breves de género diverso que corrian ya,
aun antes de la composicién del libro, entre la Comunidad
cristiana. Estas narraciones histéricas primitivas conservan su
concisiéon y sencillez de origen, distinguiéndose notablemente
de las otras que las rodean. Esto explica que, a pesar de todo,
se vean las costuras aqui y alld entre la exposicién de Lucas y
los trozos de narraciones anteriores incorporadas por él. Con
todo, estas costuras se advierten hoy solamente en el llamado
texto «neutral». Porque en el texto «occidentals se han alisado
o simplemente suprimido.

Dos ejemplos tomados del c.16 pueden confirmar esta ase-
veracién: al reelaborador de Act 16,30 del texto «wccidental» le
sorprendi6 que, contra lo del v.27, el carcelero se hubiera fija-
do sélo en Pablo y Silas. De los otros presos, que por el terre-
moto podian haberse escapado, parece que ni se preocupa.
Y entonces el corrector afiade en el v.30: «después que a los
otros presos los habia aseguradon.

El texto «neutraly cuenta en Act 16,35 que al dia siguiente
los pretores de la ciudad enviaron a la prisién a los lictores
con la orden de libertar a Pablo y Silas. El corrector echa de
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menos que no se aluda para nada al terremoto sucedido, que
fue el que motivé el que la autoridad mudara de parecer. Y en-
tonces cambid el v.35 de esta forma: «cuando se hizo de dia se
reunieron los pretores en el foro y se acordaron del terremoto
sucedido; temieron y enviaron a los lictores...». Esta ampli-
ficacién pone en evidencia indudablemente que el texto «occi-
dental» es una correccién reciente, es decir, que la leccién mas
corta es el texto primitivo.

Pero tampoco debemos aplicar esta regla con toda rigidez.
Se dan ejemplos, en cantidad suficiente, de que la misma for-
ma «occidentaly trae el texto méas corto, y precisamente de aqui
sacamos su posterioridad. El ejemplo mds conocido de los He-
chos de los Apodstoles es la doble redaccion del llamado decreto
apostdlico (Act 15,20.29; 21,25). Los otros manuscritos adop-
tan aqui la forma cuadrimembre: «que se abstengan de la carne
sacrificada (15,20, «de las contaminaciones de los idolos»)—de
la sangre—de lo ahogado—y de la fornicaciény; el texto «oc-
cidental» se decide por una forma trimembre: «que se absten-
gan de la carne sacrificada—de la sangre y de la fornicacién».
Para la omisién de las palabras «de lo ahogado» en el texto
«occidentaly, hay que advertir que seguramente se suprimieron
con posterioridad y no que fueran aiadidas en los otros ma-
nuscritos también tardiamente. Pero, ademas—y éste es argu-
mento decisivo a favor de la originalidad del texto dongior—,
el decreto apostélico cobra un sentido completamente diverso
si, en vez de la forma cuadrimembre, se admite la trimembre;
en el primer caso, se trata de determinaciones de la legislacién
ritual judia que se declaran obligatorias para la joven Iglesia;
en el segundo se trata de exigencias morales que se consideran
como indispensables para los cristianos. Naturalmente, hay
que decidirse por la afirmacién de que en la forma «occiden-
tal» trimembre se trata de una correccién tardia. Por lo tanto,
aqui la leccién dongior» es la primitiva. (Otros ejemplos, Mc g,
49; Lc 22,19.20.)

Octava rReEGLA: Hay que ver si la variante elegida armoniza con
el contexto.

También el sentido de esta regla se comprende con facili-
dad. No puede la variante de un texto considerarse como la
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primitiva si entra en colisién con el capitulo o versiculo co-
rrespondientes o con el contenido general del libro.

Viene al caso como instructivo para la aplicacién de esta
regla la llamada pericopa de la addltera en Jn 7,53-8,11. De-
bemos decir que los versiculos de este pasaje no pertenecen a la
redaccién original del evangelio joaneo, a pesar de que los cri-
terios externos no son tan débiles y pueden invocar en su favor
una antigiiedad manifiesta. De los mayutsculos griegos lo traen
D KUTAal; de los manuscritos latinos antiguos, bc d e
ff2 j 2 7, ademas de la Vulgata, con todos los manuscritos. Por
Jerdénimo nos enteramos (Pel. 2,17: PL 23,553) que el pasaje
se encuentra en muchos manuscritos griegos y latinos. Am-
brosio (Ep. 26,2) y Agustin (Adu. 2,7) tienen por auténticos
los versiculos y creen que el recelo por el abuso de este pasaje
dio ocasién a que se omitiera en los manuscritos.

Pero la pericopa no armoniza con el contexto. Como pasaje
«sindptico» no se acomoda a la totalidad del evangelio de Juan
y se despega claramente de los versiculos que le rodean. Mien-
tras que 8,12 se enlaza perfectamente con 7,52, queda, sin
embargo, rota la unién si se intercala la pericopa aludida. Se-
gtn 8,11, Jests se encuentra solo; segin 8,12, estd hablando
ya a los judios sin que se indique cambio de escena. Con haber
resuelto que la pericopa de la addltera no pertenece al texto
original del evangelio de Juan, todavia no queda decidido el
problema cémo se haya podido meter en los manuscritos un
texto tan amplio y de argumento tan serio, y se haya impuesto
con tanta firmeza y seguridad que Ambrosio y Agustin lo de-
claren pertenecer al evangelio de Juan, y le dé cabida en la
Vulgata Jerénimo.

NoveNa REGLA: Por la variante que se ha escogido como preferi-
da se deben explicar las otras variantes.

Si guiados por las reglas anteriores hemos escogido una va-
riante concreta, deberemos hacer, en muchos casos, la contra-
prueba valiéndonos de esta dltima regla. Sélo serd vélida la
eleccién de una variante si la pueden explicar las otras varian-
tes abandonadas en nuestra investigacion. También aqui vie-
nen algunos ejemplos: supongamos que nos hemos decidido
en Mc 9,49 por el texto dargon: md&s y&p mupi dhiobnoeTan kad
wdox Buoic &AL dAoBfoeTon segin los manuscritos ACKX T O
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TZY dal pl. £l g 2 vg syP.? aeth; entonces deberemos
afirmar que las otras variantes se derivan de la anterior ex-
puesta. La variante T&s ydp wupl &hicBrioeTan registrada en
& B L W A al. hay que explicarla por un error de termina-
cién parecida; queremos decir, por error de lectura o audicién
que cambia palabras o frases que terminan de modo semejante.

La variante w&oa ydp Bucia &Al &Mofhoeron del ma-
nuscrito D y algunos latinos antiguos se explica por querer
facilitar la lectura del texto, evitando de este modo el oscuro
&S y&p mupl dhiobfjoetoa 19,

Que en Lc 22,17-20 se decide uno por el texto dargo»,
entonces se puede explicar cémo los manuscritos del texto
«occidentaly (D a b e ff2) siguen la forma mas breve en la que
faltan los versiculos 19b.2020. La variante adoptada por b e
sy°(%), en la que al v.19a siguen los v.17 y 18, tendrd que ser
la forma primitiva del texto «occidental». El copista puso, pues,
los v.17 v 18 en vez del v.20, «porque vio justamente que el
v.17 es paralelo a Mt 26.27 = Mc 13,23, v el v.18 paralelo
a Mt 26,29 = Mc 14,25» 2!, Es evidente la intencién del copis-
ta reformador: pretendié armonizar el texto de Lucas con el
de Mateo v Marcos. Por la misma razén borré el 19b. Con
esta forma biasica se explican todas las variantes dentro del
texto «occidentaly.

DfciMa REGLA: Solamente en casos extremos se puede echar mano
de la conjetura.

Hasta la conjetura tiene cabida en la critica textual del Nue-
vo Testamento. Nos referimos a que se puede dar el caso de
una variante que se ha introducido, y no encuentra apoyo, ni
el mas débil, en la tradicién o historia del texto. Asi, p.ej.,
Wescott-Hort presumen—y probablemente con razén—que
en Act 20,28 violU ha desaparecido después de ToU i8iou. En
vez del imposible govetete (Sant 4,2), propuso Erasmo la con-
jetura @Boveite. Que deba el critico del texto echar mano de
la conjetura con parsimonia y sélo en casos extremos, o que
no puede manejarla a la ligera, es una cosa que ya hemos ad-

19 Para el conjunto, cf. H. ZiMMERMANN, «Mit Feuer gesalzen werdens,
Eine Studie zu Mk 9,49: ThQ 135 (1950) 28-39.

20 Cf., K. TH. ScHAFER, Grundriss der Einleitung in das Neue Testament

(Bonn 21952) 67-69.
21 Jbid., 68.



46 C.1. Método de critica textual

vertido. M. Dibelius, p.ej., acude a este procedimiento con
demasiada largueza cuando para el texto de los Hechos de los
Apdstoles propone toda una serie de conjeturas, advirtiendo,
ademas, «que la historia del libro, antes de ser incorporado al
Nuevo Testamento, nos da derecho a tales conjeturas» 22, Des-
de luego, eso de la «historia del libro antes de ser incorporado
al Nuevo Testamento» es una construccién subjetiva de M, Di-
belius basada exclusivamente en suposiciones.

La advertencia—varias veces repetida—de que «no hay re-
gla sin excepcién», deberia hacernos caer en la cuenta de que
la critica textual del Nuevo Testamento no es una cosa meca-
nica ni un método que pueda manejarse aisladamente. El exe-
geta tlene que tener continuamente ante los ojos las reglas en
su conjunto y saberlas aplicar con prudencia partiendo del es-
tudio serio y de la comprensién del libro en cuestién en su
totalidad y en su relacién con los demas libros. Para esto se
necesita algo més que la aplicacién técnica y mecanica de re-
glas aprendidas. B. M. Metzgen ha expresado esto felizmente
cuando escribe: «To teach another how to become a textual
critic is like teaching another how to become a poet» 23.

Seguramente no se llegard nunca a una plena y segura so-
lucién de todos los problemas planteados a la critica textual.
Pero la abundancia de manuscritos descubiertos en los tltimos
decenios no la agradeceremos nunca suficientemente, no sélo
por haber aumentado el ntimero de variantes para un estudio
mds completo, sino porque contribuye ademds a confirmar
nuestra confianza en las ediciones criticas del texto ddndonos
una seguridad de juicio como no era posible antes cuando dis-
poniamos de menos elementos de trabajo.

IV. Ejercicios practicos

A) El Codex Vaticanus (B. Gregory O3, Von Soden 8 1)
se encuentra desde aproximadamente el afio 1475 en la biblio-
teca Vaticana (con la signatura Gr 1209). Por primera vez des-
cubrié la importancia del manuscrito en el afio 180g J. L. Hug.;

22 F] texto de los Hechos de los Apéstoles: Aufsdtze zur Apostelges-
chichte: FRLANT 60 (Géttingen 41961) 83. Sobre las posibilidades y los
limites de la critica conjetural cf. B. M. MEetzcEN, The Text of the New Tes-
tament. Its Transmission, Corruption, and Restoration (New York und Lon-
don 1964) 182-185.

23 The Text of the New Testament 211,
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y en 1857 aparece una cuidada edicién gracias a Angelo Mai.
En 1904 se hizo una reproduccién fotogrifica en Mildn como
volumen cuarto de los «Codices e Vaticanis selecti phototypice
expressi iussu Pii PP. IX consilio et opera curatorum Biblio-
thecae Vaticanae».

Contenia primitivamente el manuscrito todo el Antiguo y
el Nuevo Testamento; hoy faltan partes importantes del Anti-
guo Testamento; el Nuevo queda interrumpido en Heb 9,11,
con la ausencia de lo demds de esta carta: faltan las Pastorales,
la carta a Filemodn y el Apocalipsis. De los 759 folios del ma-
nuscrito, al Nuevo Testamento corresponden 142. Cada pégi-
na lleva tres columnas con cuarenta y dos lineas. El pergamino
es muy fino, la escritura de gran simetria. Por desgracia, uno
de los copistas del siglo x u x1 traté muy desmafiadamente las
letras borrosas. El conjunto de los rasgos paleogréficos hablan
de la antigliedad notable del manuscrito; y no va descaminada
la teoria que lo sitta hacia la mitad del siglo 1v.

Fl Codex Vaticanus pasa por ser hoy el testigo mas cotizado
del Nuevo Testamento. Cuenta, a proporcién, con el menor
namero de faltas v representa una forma de texto que debié
de ser corriente en Egipto hacia el afio doscientos. En las car-
tas de Pablo se advierte con claridad, aunque en pequefia es-
cala, el influjo «occidentals. Para Von Soden el manuscrito es
de los mejores testigos de la «recensién» de Hesiquio (H.)

El pasaje para el ejercicio practico serd sobre 2 Tes 3,11-18;
Heb 1,1-2,224. En la escritura de las maytsculas se pone una
letra griega tras de la otra sin separar las palabras ni las frases
y sin poner espiritus ni acentos. Esto, naturalmente, puede ser
fuente de equivocaciones. Varias de éstas provienen de la lec-
tura equivocada de una o maés letras: en Mc 9,49, por ejemplo,
OYSIA (asi k) sale de ©YZIA; en 1 Tim 3,16 se explica
el ©F (KLPal.) por el OZ (como tienen la mayoria de los
manuscritos). Otros errores se originan por no saber separar
bien la «scriptio continua»: p.ej., en Mc 10,40 leen la mayoria
de los latinos antiguos, es decir, abd ff2 KHIL AV, asi
como sy! y aeth &\ois en vez de &ANois. En algunos pasa-
jes se discute dénde hay que hacer la separacién: de la ma-
pera de puntuar depende el que en Rom 9,5 designe Pablo a
Cristo a las inmediatas como a «Dios», cosa que nunca hace el

24 H. J. Vogers, Codicum Novi Testamenti Specimina (Bonn 1929) tab.3.
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Apédstol en sus cartas. En Jn 1,3.4 es problemitico siel 6 ytyo-
vev hay que unirlo con la frase precedente o con la siguiente.
El conjunto de los latinos antiguos y los siriacos separan:
oUdt &v. 8 yéyovey, év alt® fwn fiv. La puntuacién de Jn 7,38
la hacen no sélo el Efrémico y los dos siriacos antiguos, sino
también los antiguos latinos d e C Y: ¢«qui credit in me sicut...»;
y lo hacen con razén.

Las abreviaturas en las mayusculas—exceptuados los nu-
meros que en los griegos son las letras correspondientes—solo
se usan para los «nomina sacra». En nuestros pasajes del ejer-
cicio practico encontramos las siguientes abreviaturas de «no-
mina sacra:

1

2 Tes 3,12:
3,160 KZ- KX

3,18: KY Iy XY
Heb 1,1: ©X

M1 i
=1
5
Q

1,6: oY
1,8: oz
1,9: o5 - 03
1,10: KE

Ademis de estas abreviaturas usuales para xUpios, InooUs,
Xp1oTos, Beds, encontramos otras en los manuscritos maydscu-
los: TIHP (wathp), ZHP (=owThp), ZPOZ (oTaupds), TINA
(mvevpa), MHP (ufitnp), YZ (= vids), IZA e IHA (= ’lopand),
IAHM (== "lepoucornp), AAA (= Bdauid), OYNOZ (= olpavds),
ANOZ (= &vbpwTros).

Como otros manuscritos mayudsculos también (p.ej., el Co-
dex Alexandrinus) estd el Codex Vaticanus escrito a tres co-
lumnas. Puede comenzar otra linea en medio de una palabra;
por supuesto, los copistas antiguos se preocupaban de que no
se hiciera separacién dentro de una misma silaba v de que,
en general, comience la nueva linea con consonante. Cada co-
lumna tiene en el Codex Vaticanus cuarenta y dos lineas. Si
comienza una carta distinta, ya se entiende que lo hacen en
nueva columna. Al fin de la primera columna, es decir, en

25 El mencionado copista del siglo x u x1 complet$ el manuscrito ponien-
do espiritus y acentos.
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nuestro caso al terminar la carta de los Tesalonicenses, se deja
espacio vacio. Haclia el siglo v se llena con el «post scriptum»:
Trpds Becoatovelkeis dypden &trd Adnvév (cf. A KL P al.).

Al comenzar la carta a los Hebreos, muy en cabeza de la
segunda columna leemos la «superscription: mpods ‘EBpaious;
ademds, para distinguirlo mejor se pone sobre la primera linea
un. trazo con tres rayitas y las iniciales. El orden de las cartas
paulinas del Codex Vaticanus (y con él 88 A C H P), en el que
la carta a los Hebreos cierra el ciclo de las cartas a las diversas
Comunidades, coincide con el Canon que nos comunica el
obispo Atanasio de Alejandria en su treinta y nueve carta pas-
cual del afio 367; por supuesto, inicamente en los manuscritos
griegos. La versidn sahidica de la carta treinta y nueve de
Pascua coloca la carta a los Hebreos entre Gaélatas y Efesios 29.
Este orden puede haber tenido su precedente en el Vaticanus
(un precursor del Vaticano debié de tener el mismo orden).
Segun la divisién de capitulos del codex que, en la edicién de
Nestle, figura en el margen interior, termina la segunda carta
a los Tesalonicenses con el c.93; la de los Hebreos comienza
en el 59; la de los Gélatas termina en el 58, y la de los Efesios
unida a la carta a los Galatas, comienza con el c.70. Es decir,
debié de estar en algin tiempo la carta a los Hebreos entre
Galatas y Efesios.

El copista ha pasado por alto la numeracién antigua, a pe-
sar de que el orden de sucesién de las cartas no correspondia
a ella. Otro orden mds antiguo de las cartas paulinas figura
en P46, Aqui la carta a los Hebreos sigue a la de los Romanos.
Todo ello da a entender que daban preferencia a las cartas es-
critas a las Comunidades sobre las escritas a particulares, y
que el primer grupo lo clasifican atendiendo a la largura de
las cartas. Por esta razén, en P46 la carta a los Efesios precede
a la de «ad Galatasr. La para nosotros conocida distribucién
—Hebreos al final del «Corpus Paulinum»—se debe a la Vul-
gata.

Ya hemos dicho que entre los textos griegos, el «Vaticanus»
es el que en general contiene menos faltas. No es de extrafiar
que en el pasaje elegido apenas las encontremos y se vean va-
riantes posteriores.

26 1..-TwH. Lerort, S. Athanase Lettres festales et pastorales en copte:
CSCO 150 (Léwen 1950) 19,

Métadas histérica-criticos 4
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Son dignas de advertencia las variantes siguientes:

2 Tes 3,13 B, con 8 A (D) 69 326, lee &yxoxronTe, mientras
los otros manuscritos tienen ékxoknonTe (fyxo-
kelv) (significa «estar cansado»), (Ekxoxeiv, «des-
animarse, acobardarse»). Advirtamos que en to-
dos los pasajes del Nuevo Testamento en que
acude la palabra éyxoxeiv, es decir, Lc 18,1;
2 Cor 4,1.16; Gél 6,9 v Ef 3,13, flota la variante
gxkokely. Para todos los pasajes la leccién pri-
mitiva debié de ser #ykakeiv,

3,14 B con el minusculo 69 y otros pocos, tienen Updv
en vez de Nu&v de la mayoria de los manuscritos.
Indudablemente, B es un error, ya que el con-
texto estd pidiendo fuév (cf. regla octava).

3,18 falta &unv en B y 8* 33 al. A M st., que traen
los demds manuscritos. Entraria en el texto por
el uso litargico (cf. 1 Cor 16,24; 2 Cor 13,13;
Ef 6,24; Flp 4,23; Col 4,18; 1 Tes 5,28; 1 Tim 6,
21; 2 Tim 4,22; Tit 3,15; Flm 20; Heb 13,25).

Heb 1,3 En vez de ¢épeov, el B* trae pavep&dv, evidente-
mente leccidén errénea, que registra también Se-
rapién (+ c¢.360). Un corrector del siglo x u xr
mejoré @owvepddv poniendo @épwv con la supre-
sion de A y N.

Otro corrector del siglo xi11 rechazé esta mejora

restableciendo la leccién antigua y puso al mar-

gen de la columna: dpoBéoTaTe kad Kaké, &pes TO
: oAby, pr peTorolst.

Heb 1,8 falta en B y en mindsculo 30 To¥ aidvos, que lo
traen los demdas manuscritos. Ateniéndonos a la
primera regla, hay que leer aiévos. Pero hay que
tener en cuenta que aqui—como en las dos va-
riantes siguientes—se trata de una cita del An-
tiguo Testamento, que en el manuscrito se sub-
raya con el signo > puesto al margen del lado
izquierdo de la segunda y tercera columna. En
casos como éste lo prudente es comparar el tex-
to con el de los Setenta. Si, como aqui, se ve que
difieren el texto de los Setenta v la cita del ma-
nuscrito, hay que dar la preferencia al texto de
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los Setenta, ya que las citas del Nuevo Testa-
mento se han calcado posteriormente sobre el
texto de los Setenta. En nuestro verso el manus-
crito B y el 33 han omitido erréneamente el 1ol
aiddvos,

También en Heb 1,8 lee B con P46 y § Tfjs Pa-
oilelos arToU, mientras los demds dan fis Booi-
Agios oou, La leccién primitiva tuvo que ser
otol, por estar mejor apoyada (primera regla),
y se aparta del texto de los Setenta. Por otro lado,
es la variante mas dificil.

1,12 En B como en P46 88 A D* 1739 &5 iudTiov.
Apoyandonos en la primera regla (mejor atesti-
guada) y en que ambas palabras faltan en el tex-
to de los Setenta, hay que tener s fudTiov por
la leccién original.

1,14 B ademds de sa y Or, traen plural Siaxovios, y en
singular los otros manuscritos. Seguramente que
aqui se trata de una aproximacién al plural an-
terior AerToupyikd Trveluara, es decir, que la va-
riante B en plural es posterior.

B) El Codex Sinaiticus (%% Gregory o1, Von Soden 82)
figura, juntamente con. el Vaticanus, entre los representantes
principales del texto «neutraly. De manera bien dramatica pudo
C. Tischendorf descubrir el manuscrito en tres viajes distin-
tos (1849-1859) en el monasterio de Santa Catalina, en el mon-
te Sinai, y adquirirlo de los monjes para el zar de Rusia. En
1933 lo compré el British Museum de Londres por cien mil
libras. La mejor edicién es la hecha con todo esmero fototipi-
camente por K. Lake: «Codex Sinaiticus Petropolitanus: The
New Testament, the Epistle of Barnabas and the Shepherd of
Hermas, new reproduced in Facsimile, Oxford 19112,

El manuscrito contiene en 347 folios una gran parte de los
Setenta del Antiguo Testamento, ademés el Nuevo Testa-
mento, apenas sin lagunas. Al Apocalipsis se unen la carta de
Bernabé y la del Pastor Hermas.

El codex estd escrito a cuatro columnas de a cuarenta y
ocho lineas cada una; en el margen, manos posteriores han in-
corporado los Cénones de Eusebio. Observaciones paleogra-
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ficas demuestran haber sido escrito el Codex Sinaiticus con
gran probabilidad en la segunda mitad del siglo v. C. Tis-
chendorf opinaba que el manuscrito era uno de los cincuenta
Cédices encargados por el emperador Constantino para las
Iglesias de su capital; hoy se tiene esto por muy invero-
simil.

El texto del manuscrito es de gran valor. Con el Vaticanus,
con el que le une estrecho parentesco hasta el punto de perte-
necer a un tronco comun, figura el Sinaiticus entre los testigos
més valiosos y mejor cualificados del Nuevo Testamento. Sin
embargo, estd mdas retocado que el Vaticanus, y, por cierto
-—esto es lo mds sorprendente—, segin un texto «occidentals,
sobre todo en el evangelio de Juan y el Apocalipsis.

H. von Soden ha demostrado que el manuscrito debié de
ser severamente corregido siguiendo un patrén de algin tex-
to latino antiguo de procedencia africana 27; y H. Vogels ha
probado que en el Sinaiticus hallamos no pocas variantes que
s6lo se comprenden si se tienen en cuenta versiones anteriores
del latin 28, Esto se explicaria, segun piensa Vogels, no porque
alguno de los predecesores del Sinaiticus fuera natural de Oc-
cidente 29, sino porque el llamado texto occidental se difundié
ampliamente por Egipto.

Tomamos para ejercicio prictico la seccién Gal 5,20 hasta
Ef 1,930, La escritura es en cierto punto simétrica. Faltan
acentos y espiritus. Para poder comenzar una linea nueva con
una consonante, se han escrito algunas pequefias letras al aca-
bar la linea anterior. Principalmente en la primera columna
advertimos que no todas las lineas se las ha escrito del todo.
En el catdlogo de vicios—respectivamente de virtudes—(Gél s,
20-22) ocurre que una sola palabra llena toda la linea. Tal
modo de escribir facilita ciertamente la lectura del texto. Los
pasajes—cada uno de ellos—se les distingue porque la linea
anterior no ha sido terminada y la primera letra de la linea
nueva estd algo mas salida.

27 Die Schriften des Neuen Testaments I 1338s.

28 Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypseiibersetzung
(Diisseldorf 1920) 18.31.42.63; cf. H. ZimmeErMaNN, Papyrus Bodmer II und
seine Bedeutung fiir die Textgeschichte des Johannes-Evangeliums: BZ NF 2
(1958) 220.

29 Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments 37.

30 H. J. VogeLs, Codicum Novi Testamenti Specimina tab.4.
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Se dan las siguientes abreviaturas para los «nomina sacra»:
Gal 5,21: oy (= 6e0l)
5,22: TINZ (= mvedparros)
5,24: XY 1Y (= XprotoU ’Inool)
5,25: TNl (= mrvebporn)

6,1 : TINIKO! (= mveupaTikoi)
TINI (= mvelpoaT)

6,2 : XY (= XpioTol)

6,7 : os (= 8eds)

6,8 : TINA (= mvetpa)

TINS (= mvedpaTos)
6,12: XY (= XpioTol)
6,14: KY — IY XY (= xupiou — ’Incol XproTol)
6,15: XxQ 1Y (= Xp1o718 ’Inool)
6,16:  IHA (= ’lopan))
QY (= 8eol)
6,17: KY 1Y XY (= xupiov ’Inool XpioTol)
6,18: KY 1Y XY (= xupiou ’Inool XpioTol)
TINS (= mvedpoaTos)

Ef 1,1: IY XY (= ’InoolU XpioTol)
OY (= Beol)
KY IY XY (= upiou ’Incot XpioTod)
1,2 : oy (= 0eol)
KY 1Y XY (= kupiou ’Incod XpioTol)
1,3 : ez (= 8eds)

KY (= kuplov)
TINIKH (= TvevpaTIKi})
XQ (= Xpotd)
1,5 : IY XY (= ’Inoot XpioTol)
El Codex Sinaiticus tiene bastantes mas faltas y, consi-
guientemente, més correcciones que el Vaticanus. C. Tischen-

dorf distingue en el Sinaiticus hasta siete correcciones, que
posteriormente han querido mejorar el texto defectuoso o el
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supuesto texto defectuoso. Para designar el texto primitivo del
manuscrito se afiade a la sigla un asterisco (es decir %*); a los
correctores se les distingue poniendo «orr» (es decir, % corr),
se les clasifica con letras a, b, etc. (= 82, &b, etc.).

En el pasaje escogido por nosotros encontramos estas co-
rrecciones:

Gal 5,21 se ha afiadido al fin de la linea quinta TIPO.
5,24 se encuentra KY delante de XY; Y se ha borrado.
6,2 en la palabra BAZTAZETE se ha borrado la segun-
da 2 y puesto encima Z,
6,15 se ha mejorado EZTIN en IZXYI (= iloyUel).
Ef 1,1 se ha afiadido EN EQEZQ en el margen izquierdo de
la columna.
1,3 antes de K Y se aniade KAl ZQTHPOZ,
1,6  en el primitivo HZ se borra la £ y encima del texto
se escribe EN delante de H.
1,7 En EXXOMEN se borra Z.
Al final del verso se afiade N a TO, y en la palabra
TTAOYTOZ, sobre la Z se pone una N.

Bastantes faltas se deben a cambios de vocablos, que sue-
nan lo mismo por razén del «tacismo»,

Gal 5,20 DAPMAKIA en vez de poppakeia

Gal 6,1 YMIZ por Uueis
TMPAZOHZ por Treipacbijs
6,8  ZITIPQN por oTelpeov
OEPIZI por fepiocel
6,16 [PHNH por gipnvn
6,17 MHAIZ por undeis

¢Se da «tacismo» en EPIZ y AIPEZIS (Gél 3,20), es decir,
por el plural &peis, aipéoeis? Esto sélo se puede resolver mi-
rando al «catdlogo de vicios» (v.20.21). En AIPEZIZ podemos
decirlo con probabilidad, puesto que ningtin manuscrito grie-
go trae el singular (sélo el d tiene <heresis»). Pero también se
puede afirmar esto de EPIZ con aproximacién, puesto que en
la palabra siguiente ZfjAor el Sinaiticus pone plural; como
también CKN al. lat Mc (frente a B D*G E P 33). Es casi el
mismo grupo que representa el plural en #eig (CGKLN al.
lat Mc). Hay que admitir que el Sinaiticus sigue aqui un tex-
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to que pone plural &8pci en la lista o «atilogo de pecadosy;
al plural iAot corresponde el plural &peis. Por lo demas, 2 Cor
12,20 presenta el mismo caso; también aqui el Sinaiticus pone
EPIZ y en lo que sigue GfjAol (con K L. P al.). Con todo, el texto
primitivo debié de tener el singular £pis, &fjAos por estar me-
jor apoyado en los manuscritos (cf. regla primera), ademas de
ser la leccién mads dificil (cf. regla sexta).

También Rom 13,13 y 1 Cor 3,3 relacionan &pis y GijAcs;
por lo mismo se impone el singular. Vemos por estos ejem-
plos la importancia de tener ante la vista la quinta regla,
que recomienda atender al conjunto de las variantes. Puede
ademds sacarse de aqui la leccién de que, a veces, puede ser
necesario relacionar unas con otras las mismas o parecidas pa-
labras y frases en sus diversas vicisitudes dentro del mismo
autor neotestamentario.

En dos pasajes encontramos E por Al:

Gal 6,7 MYKTHPIZETE por uukTnpiGeTon
6,12 TIEPITEMNEZOE por Tep1TéUvecBan

Estas formas de escribir tan frecuentes en los manuscritos
griegos, en los que se pone I en vez de Al, pueden dar oca-
sién a veces a erratas: en Lc 14,17 traen el Sinaiticus, D al
sy t. ¢. bo vg #pxeoba; en cambio, B, el grupo Koine © y vet-
lat gpyeofe; en Gal 4,18 se encuentra ¢niododar en ACD GK
al., Ambrosio v Agustin; por el contrario, en el Sinaiticus,
B 33 al. vg v el Ambrosiaster ¢niolUofe, Ademés de estas dos
variantes del Sinaiticus, conviene tener en cuenta los siguien-
tes pasajes:

Gél 5,21 traen al lado de ¢8dvol los manuscritos A CD G K
L N al lat. la palabra gdvor, que falta en P46 B 33
al. Mc IR y OR. Se trata quizd de una afadidura
posterior que se ha introducido en el texto por in-
flujo de los paralelos (cf. Rom 1,29).

6,10 8 B* al. escriben ... Exwpev, mientras que P46
ACDGKIP al. pl. lat Mc s &ouev.
Con subjuntivo s (= &ws &v) significa «en tanto
que» 31, y con indicativo ¢ahora, si...». La primera
variante cuadra mejor con el contexto y debid ser
la leccidn original (cf. regla octava).

31 Cf, BLass-DEBRUNNER, § 455,3; 383,2.
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Gal 6,15

Ef

6,17

1,1
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En los dos casos, hay que dar la preferencia al tex-
to «neutraly sobre el «occidental» v el de la Koiné.
El Sinaiticus con ACD GK L P al. latple lee &v
Y&p Xp1otd ‘Inool, frente a o¥te y&p de P46 BY
1739 al. sy AU. La variante representada por el
Sinaiticus es posterior y se produce por el paralelo
Gal 5,6. En la correccién hecha del Sinaiticus tam-
bién se da influjo de paralelo, ya que la mejora
ioxUet en vez de &oTiv viene de Gaél 5,6 (cf. regla
cuarta). El influjo de los paralelos actia con mas
frecuencia en los Evangelios—donde se presenta
propiamente el problema de Ia historia del texto—.
Pero tampoco se desconoce dicho influjo en los
otros escritos neotestamentarios, como se saca del
ejemplo tomado de las cartas paulinas. En ellas se
explica este fenémeno por el afén consciente o in-
consciente de hacer decir lo mismo a expresiones
semejantes o que suenan parecidamente en las car-
tas de Pablo.

tenemos estas variantes:

1: ’Inool P46 BA C* f. vg

2: Xpiotol P pe. Mc

3: kupiov ’Inool C3 De K L pb.

4: kuplov ’Inool Xpiotol 8 d A V

5: Kuplou fuédv *Inool XpioTol D*G syP

La primera variante habrd que tenerla por la ori-
ginal. Es la mejor testificada (cf. regla primera) y
es la leccion més dificil (cf. regla sexta). Es mds
creible que el sencillo ’Inoo¥ se haya ido ampliando
posteriormente, que no que el kupiou ’Incol XpioTod,
como escribe el Sinaiticus, se fuera reduciendo al
conciso ‘Inool.. El ejemplo es ademds un caso ilus-
trativo del crecimiento posterior de un texto 32. Se
debe aplicar aqui la regla séptima, segin la cual,
la leccién mas corta es la méas antigua.

la localizacién geogréfica év 'Eqéow falta en P46 s*
B* 424¢ 1739 Or (HI); viene, en cambio, en 3¢ B¢
AKDG 424* al. pl. lat sy TE HI VIC. Segtn

32 B. M. MerzGeRr, The Text of the New Testament 199.
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Marcidn, la carta va dirigida a los de Laodicea (vad
Laodicenas» TE, Mc 5,11; 5,17; cf. Eptr., Haer.
42,12.3); Origenes no dice con claridad el destino
geografico; alude unicamente a los «destinatarios de
la cartan, ol petéxovTes Tob dvtos (Catenae, ed. Cra-
mer, 6,102s). Jerénimo hace este comentario: «Qui-
dam curiosius quam necesse est putant, ex eo quod
Moysi dictum sit: haec dices filiis Israel, qui est
misit me, etiam eos qui Ephesi sunt sancti et fide-
les essentiae vocabulo nuncupatos; ut quo modo a
sancto sancti...... ita ab eo qui est hi qui sunt ap-
pellentur ... alii vero simpliciter non ad eos qui
sint, sed qui Ephesi sancti et fideles sunt, scriptum

- arbitrantur».

La versién latina mds antigua parece que tampo-
co conocid la localizacién geogrifica. Basindonos
en la critica textual dirfamos que el &v 'Egtoe no
pertenece al texto primitivo de la carta, sino que se
intercala con posterioridad. Claro que se hace muy
dificil comprender que falte en el encabezamiento
de la carta el dato de los destinatarios, ya que per-
tenece tan necesariamente al formulario de la carta
como el nombre del remitente, y no conocemos nin-
guna carta paulina en la que no se especifique, al
principio, el dato de la localizacién geogrifica 33.
¢/Cémo entonces explicar dicha omisién? Se han

_ dado dos intentos para solucionarlo, los dos impor-

tantes. Dice la primera teoria que la carta a «os
Efesios» es la misma a que alude Col 4,16...; «v la
que recibiréis de Laodicea, leedla también vosotros».
Segtin esto, Marcién nos ha conservado la direccién
primitiva. Por supuesto que es problemitico el ¢si
Marcién puede ser tenido como testigo que vio la
copia con la direccién &v AcoBikeix o simplemente
fue el primero que subjetivamente identificé la alu-
sién de Col 4,16 con la carta a los Efesios» 34, En
esta hipétesis es seguro que la carta a los «Efesios»

33 Rom 1,7.15 falta en G: év Papn; respectivamente: Tofs &v Pdun, pe-
ro se trata aqui claramente de una omisién posterior.
34 K. TH. Scuirer, Grundriss der Einleitung in das Neue Testament 138.
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no pudo ser un escrito dirigido a una Comunidad
conocida del Asia Menor. El resultado sacado de la
critica textual se confirma plenamente atendiendo
al contenido.

El escrito es tan impersonal que dificilmente se
concibe, si se piensa que Pablo trabajé tres afios en
Efeso (cf. Act 19,20). No plantea en esta carta el
Apéstol ningtin problema de los de la actualidad de
entonces en Efeso. Por Ef 1,15; 3,285; 4,21, parece
como si no se conocieran entre si el remitente y los
destinatarios. Segin Ef 2,1ss.11ss; 3,1, los destina-
tarios de la carta son cristianos venidos del gentilis-
mo. En cambio, Act 18,19s; 19,8-13-17.34; 20,21,
nos informa que en Efeso habia un gran ntimero de
judio-cristianos.

Ademis, se debe atender a que son muy afines
la carta a los Efesios y la de los Colosenses: debieron
de escribirse una después de la otra, y en concreto,
primero la de los Colosenses y luego la de Efesios.
Las dos cartas presuponen unas mismas circuns-
tancias en los recipiendarios como eran las de las
dos ciudades préximas, Colosas y Laodicea. Toda-
via mas: las dos cartas tienen el mismo portador
(Col 4,7s; Ef 6,2,1).

Se da un punto oscuro en esta teoria: no explica
con claridad la razén de por qué en los mds antiguos
y mejores manuscritos no se nos transmite el év
NooBikeiqr, pues el que se haya omitido, mejor, bo-
rrado el nombre de la ciudad basindose en Apoc 3,
16 (Harnack) no pasa de ser una ocurrencia inge-
niosa.

La segunda teoria la refleja la exposicién de
H. Schliex: Por lo que sabemos de Col 4,16, escri-
bié Pablo una carta a Laodicea, que la habian de
intercambiar con la escrita a la Comunidad de Co-
losas. «Tal vez la carta enviada a los Laodicenses
no llevaba en su encabezamiento év AcoSikeia. El
Thv &k AocoBikeias deja abierta esta posibilidad. «Se-
gan Schlier, se cuenta en la carta con la Comunidad
de Hierapolis y con los cristianos o Comunidades

L3
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cristianas esparcidas por aquella regién», es decir,
«es una carta escrita para varias comunidades». To-
das estas razones hacen probable el que tal carta
sea la que nosotros conocemos ahora como la de
«ad Ephesios».

«El que falte el dato de la ciudad en el texto mas
antiguo de la carta a los Efesios, se debe entender
tnicamente en el sentido de que Pablo escribe una
carta destinada a varias comunidades y no pone des-
tinatario nominalmente, pensando que luego, al sa-
carse diversas copias, se pondria en cada una de
ellas el destinatario respectivo de las diferentes co-
munidades. Nuestra actual carta «a los Efesios» no
es una carta exclusiva para la Comunidad de Efeso,
como lo es la de los Colosenses; tampoco es una
«circular-enciclica» en el sentido técnico de la pala-
bra, sino sencillamente un escrito para comunida-
des distintas que debian pasarla de mano en mano
después de leida y copiadan.

Es admisible que la Comunidad de Efeso sacara
su copia y en ella se puso la direccién exterior pods
*Egeaiovs. «Cuando se juntaron en coleccidn las car-
tas paulinas, al no encontrarse sino esta direccién
tal vez por influjo de 2 Tim 4,12—, se puso en el
encabezamiento del interior, vy asi, de una carta a
Comunidades de Frigia, pasé a ser de Efeson 35.
Hoy dia se tiene esta teorfa como el intento mis fe-
liz de solucién al problema; pero no lo soluciona
todo. Prescindiendo de que en la correspondencia
paulina no «encontramos» ningin ejemplo de cartas
circulares», tenemos derecho a esperar que «Pablo
hubiera puesto en el encabezamiento la regién o el
distrito al que pertenecian las comunidades que ha-
brian de intercambiarse la carta» 36, como ocurre
con la carta a los Gélatas.

En el texto primitivo del Sinaiticus se lee kai cwTiH-
pos (después de kupiou). Las dos palabras las ha
suprimido el corrector poniendo unas rayas para

35 H. ScHLIER, Der Brief an die Epheser (Diisseldorf 51965) 30-32.
36 K., TH. Scuirer, Grundriss der Einleitung in das Neue Testament 139,
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borrarlas. No pertenecen al texto de la carta; lo que
deducimos por ser el tnico que lo trae. La adicion
puede explicarse de un modo anilogo a la amplia-
cién de Gal 6,17.

1,6 No sélo el Sinaiticus o primitivo, sino también los
demds manuscritos del texto «neutraly, exceptua-
dos Y, y los minusculos 104 y 326, traen la palabra
original #s. El corrector cambié el pronombre re-
lativo por é&v 7, que copian D G K L al. pl. vg. syh.
Un ejemplo de cémo por la correccién ha quedado
desbancado el texto primitivo «neutraly, cosa que
ocurre frecuentemente en el Sinaiticus.

1,7 Aqui ocurre lo contrario. El Sinaiticus primero lee
goyouev (con ¥ D* I R [pt]). Por la eliminacién de
la o queda &xomev, como corresponde al original del
texto «neutraly. Es decir, que #xopev es la leccién
original de la carta.

C) El Codex Cantabrigiensis, o Beza (D. Gregory o,5, Von
Soden $ 5) fue robado por lo Hugonotes en el asalto al monas-
terio de San Ireneo de Lyon el afio 1562. Pasé a la propiedad
del tedlogo calvinista Teodoro Beza, que doné el manuscrito
a la Universidad de Cambridge el afio 1581. Con la signatura
Nr 2,41 figura hoy entre los ejemplares més valiosos de esta
Universidad. Conocemos pocos datos sobre la historia pasada
del manuscrito. Tal vez fue el Codex que llevé consigo al Con-
cilio de Trento el obispe Guillermo Duprat de Clermont el
aflo 1546 para demostrar la exactitud de la variante «si eum
volo sic manere» (Jn 21,22). Como el Codex es bilingiie, hay
que buscar su origen en una regién donde se hablaba griego
y latin; y la afinidad estrecha del Cantabrigiensis con las citas
que hace San Ireneo permiten concluir que es oriundo del Sur
de Francia. Debié de ser escrito en el siglo vi.

El manuscrito consta de 406 folios y, exceptuadas algunas
lagunas, contiene los cuatro Evangelios, por cierto, en el mis-
mo orden que traen los manuscritos del texto «occidental»:
Mateo, Juan, Lucas, Marcos. Contiene también la mayor parte
de los Hechos de los Apédstoles. En la pégina izquierda esta
por lo general el texto griego, en la derecha el latino, escrito
«colométricamente» a treinta y tres lineas. Por caso extrafio,
entre Marcos y los Hechos de los Apéstoles se ve el pasaje
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3 Jn 11,15 en texto latino. Sacan de aqui los eruditos que el
manuscrito debié de contener en otro tiempo esta carta de
Juan, y hasta tal vez el «Corpus Johanneumn, ,

El texto griego y el latino se parecen muchisimo, y se han
debido de influir mutuamente. Se advierte el influjo del griego
sobre el latin en que éste trae toda una serie de variantes que
no vienen en la traduccién latina de otros manuscritos. Aun-
que también es grande el influjo del latin sobre el D. Por ejem-
plo, en Jn 17,115 dice el texto latino: «iam non sum in mundo
et in mundo sum», una paradoja evidente, que se encuentra
también en r. Evidentemente, un antiguo copista leyé «Sump
en vez de «Sunty; en el D se mantiene este error para el griego:
kal v 16 kdope eiul.. Muchas veces nos encontramos con ex-
presiones en el D que solamente se pueden explicar si son
retrotraducciones del latin. El influjo cambiante mutuo debid
de darse ya en los predecesores del manuscrito, que tuvieron
que ser igualmente bilingties. En muchos pasajes, sin embargo,
hay que distinguir entre D y d.

Vamos a poner algunas muestras para darnos alguna idea
del puesto caracteristico del Cantabrigiensis en la historia del
texto del Nuevo Testamento: En Mt 20,28 tiene D una afia-
didura larga de sesenta palabras, que se acercan de un modo
notable a Lc 14,8-10, sin que coincida al pie de la letra con el
pasaje de Lucas. Esta afiadidura se encuentra en toda la «Vetus
latina» y ademads en uno de los sirfacos antiguos (sy®); en cam-
bio, de los manuscritos griegos lo trae Unicamente el Codex
Beratinus (® del s.vi). De todos los cddices griegos solamente
D lee: «como el Padre en mi y yo en el Padre. En verdad, en
verdad os digo, si no comieseis el cuerpo del Hijo del hombre
como pan de vida, no tendréis vida en ély, Sélo los dos latinos
antiguos en ff2 y Mario Victorino dan este tenor. De todos los
manuscritos, el Unico que trae la adicién siguiente a Lc 6,5
es el D: «precisamente ese dia vio a uno que trabajaba en sa-
bado, y le dijo: '"Hombre, si sabes, lo que haces, eres bienaven-
turado; pero si no lo sabes, eres maldito y transgresor de la
ley». En la otra pagina faltan solamente en D pasajes impor-
tantes que vemos en los demés manuscritos griegos. Asi, p.ej.,
omite D con cuatro latinos antiguos y uno sirfaco, también
antiguo, sy®, la seccién de Lc 22,19 b.2o (el verso 20 estd au-
sente en Marcién). Lc 24,12, uno de los pasajes mas impor-



62 C.1. Método de critica textnal

tantes para juzgar de las relaciones literarias entre Juan y Lu-
cas, no lo leemos en D, trayéndolo como lo traen todos los
manuscritos griegos. A D le acompafian en la omision Lc 24,13
la Vetus latina, el Diatessaron de Taciano y Marcidn.

De Lc 24,36 también falta en D y en toda la Vetus latina:
kad Aéyer adrols: elpfivn Uuiv, palabras registradas en todos los
demds manuscritos griegos. No encontramos ni en D ni en la
Vetus latina y dos siriacos antiguos a Lc¢ 24,40. Cosa parecida
acontece con los Hechos de los Apdstoles, donde llama tanto
la atencién, que F. Blass quiso ver en el manuscrito D la edi-
cién primitiva de la obra,

Con estos pocos datos a la vista se explica por qué el Co-
dex Cantabrigiensis se ha situado en el plano del mayor inte-
rés de la historia del texto en estos tltimos cien afios. Podemos
afirmar con todo derecho que la forma del texto representada
por D nos lleva al problema principal de la historia del texto
del Nuevo Testamento.

El Codex Cantabrigiensis se debe considerar como el prin-
cipal representante del texto «occidentaly, Esto de ninguna
manera quiere decir que D valga siempre como testigo de la
forma «occidental», y, aun alli donde le tomamos como repre-
sentante del texto «weccidentaly, tampoco quiere decir que con-
serve la forma primitiva. Los ejemplos mencionados arriba
prueban que D tiene bastantes particularidades que no son
atribuibles al texto «occidentaly. Ya hemos hablado, a modo de
ejemplo, del pasaje Lc 22,17-20 37, Pues bien, en este caso
D no conserva el texto «occidentaly, y mucho menos el texto
primitivo del relato de la Cena por Lucas. Y eso que al Canta-
brigiensis se le invoca siempre como al testigo més cualificado
del texto breve de Lucas, v quieren varios autores que se vea
la redaccidén original de la historia de la Cena por Lucas pre-
cisamente en la forma que transmite D.

Situando, muy probablemente, el texto «occidental» en el
siglo 11, no nos debe causar extrafieza si dicho texto ha tenido
que recorrer una historia larga hasta venir al Cantabrigiensis
en el siglo vi. Harto se refleja todo ello en el manuscrito.

El ejercicio practico comprende Mc 1,38 a 2,5. En conjunto
el manuscrito maytsculo D es muy legible. Sin embargo, el
modo de escribir se separa algo de los dos ejemplos anteriores

37 Cf., p4s.
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aludidos. Prescindiendo de que, como en la mayoria de los bi-
lingiies, no se escribe en columnas, choca principalmente el
que las lineas queden con frecuencia inacabadas. Obedece esto
al modo «olométrico» de escribir, en el que las frases y las pa-
labras se agrupan en unidades ideoldgicas, ocupen o no la linea
entera. Cada una de estas unidades ideoldgicas se mide de
modo que el lector pueda leerla de una alentada, ¢sistema que
hace mas facil la lectura, pero se necesita para ello bastante
mds espacio puesto que la linea no se aprovecha hasta el final» 38,

Cada seccién del texto se hace resaltar sacando la primera
letra, y a veces también las dos primeras letras de la linea. Al
terminar las dltimas lineas de Mc 1,45 se ha afadido en la
pagina griega la palabra TéAos, queriendo indicar asi el final
de la pericopa. Si comienza pericopa nueva (Mc 2,1ss) se des-
taca por medio de rayitas. En el margen izquierdo de la pagi-
na griega leemos: cvvayvoopa Tept Tou kuplokn, lo que eviden-
temente quiere indicar el comienzo de una pericopa para una
dominica. También al margen de la izquierda de la pégina
griega se ven las cifras TH, 10 IK (18,19,20); aluden a los nt-
meros del Canon de Eusebio que se afiadieron en el siglo x.
En el margen superior sobre el texto de la pdgina griega se
abrevia KATA MAPKON, y en la pagina latina «secundum
Marcumy». En el margen inferior de ambas péginas: + epuivna
TO UCTEPOV ETIITUXQVS, - €PMIVIX - U1 WHOONS EXV WHOCTS Q-
vepouTe, palabras escritas en el siglo x.

Hay que fijarse detalladamente en otras particularidades
de escritura del texto. En el texto griego se escribe tres veces
N por I (linea primera: E N T Y 2 en vez de &yyUs; linea 13:
TTPOZENENKE en vez de mpocéveyke; linea 27: TTPOZENTEIZAI
por Tpooeyyioal; tres veces El por | (linea 16: AIAOHMEIZEIN
por Stxgnuifew; linea 27: TIPOZENTEIZAI por mpoceyyioo;
linea 29: XAAQZEI por xoA&o1;, una vez E por Al (linea 33:
ADONTE por &etwvta),

En el texto latino : una vez E por ae (linea segunda: H E C
por haec): una vez AE por e (linea 17: manifestac por mani-
feste); una vez B por V (linea 12: bade por vade); una vez D
por T (linea 15: AD por at). En el encuentro de dos vocales,
la segunda se suple con frecuencia por dos puntos. De los

38 H. J. Vocers, Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments 24;
cf. B. M. MEerzGER, The Text of the New Testament 49.
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«nomina sacra» se encuentra tnicamente el del nombre Jests,
y por cierto dos veces de la misma forma: I H C en griego,
IHS en latin.

Después de leer los textos y traducirlos conviene notar las
discrepancias del texto latino con relacién al griego. Caracte-
ristica, en general, de la versién latina es el reproducir lo mas
exactamente posible las frases del griego y evitar con esmero
las libertades en la traduccién. La mayorfa de las veces se tra-
duce fielmente al latin palabra por palabra, procurando con-
servar las construcciones en participio, reﬂejar un compuesto
griego con otro latino y no alterar el orden griego de las pala-
bras aun cuando a menudo no se acomoda a la indole de la

lengua latina.

D d
1,38 sEeAnAuba veni
c. AT Tlal = eAnAvba c. W A 565 al. lat
1,39 &5 TOS OUVOY YOS in synagogis
1.40 eawv Behers si volueris
1,41 exTevas extendit... et
kabopiodnT mundare
1,44 Trpooevevke offers
1,45 o 8¢ at ille
UNKETL ' non.
¢ gl syP sa bo
nv esse
cfff2lgvg
npyYovTo conveniebant
acefff2qvg
2,1 aoerbwv intravit
g10eA8ov TToAY ~ iterum intravit
2,2 Ywpswv posset capere
pnde om.
2,3 @epovTes adferentes
2,5 agewvTo dimittuntur
c. 8CQ (©)al = agievtan ¢, B al. lat

Las diferencias entre el texto griego y el latino demuestran
que el d no se debe considerar simplemente como versién del
griego paralelo. Este es el caso con toda seguridad cuando el
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d presenta leccién distinta del D y le acompafian otros manus-
critos:

1,38 efeAnAubx veni
c. AT TTal = eheAuBa c. W A 565 al. lat,
1,45 pnkeT1 non
c gl syPsabo
nv , esse
npxovTo conveniebant
cfff21qvg
acefff2gvg
2,5 agewvTal dimittuntur
. 8Cg (©)al = agptevtal c. B al. lat

Variantes dignas de atencion :

1,38 &5 Tos evyus kwpas Kai g5 Tas wolers D lat sy
£I5 TOS EXOUEVAS KWHOTOAELS rel.
e§eAnAuba D A T 1T al.
sAnAuBa W A
e€nABov 8 B C © al.
1,39 nv D A CT al lat sy
nABov 8§ B © al.
1,40 om. ko yovwutetwv autov D B G W r al abcdff2s
add. rel. :
1,41 ko1t D 88 B vet-lat
o 8e Inoous C K © al. pl.
opyiofeis D ad ff2 r Tat (om. b)
omAayxviabes rel
1,42 om. eimovtos autou D 88 B L W 565 al. abcde ff2 sy
add. C & ©al. pl. vg '
1,45 — gavepws eioeAfeiv eis moAw D d ff2 sy
— €15 TOAWY Qovepws el0eBev 8 565 al.
— pavepws €15 TOAW £10eAfelv B @ © al
om. moAa D W al. lat
add. pl.
om. ovtovl D W
add pl.
2,2 add. evfews DC K al.
om, $ BL WO al.bdvgsy?
2,3 — mpos autov gepovtes D C G © S A ¢ 565 al.
— @epovTes Tpos autov ¢ fr(abd e ff2q) rel. -

Métodos histérico-criticos
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2,4 mpooevysioot D A CTOAgal.abecdeff2gl qr syP
geo
TrpoceveyKal rel.
oo Tou oxAou D W lat.
St Tov oyAov rel.
om. e§opuCavtes D W vet-lat sy?
add. rel.
add. olncous D A©@al.cdefff2qrsy
om. rel.

Como variantes «occidentales» sefialamos las siguientes :

1,38  &15 Tas eyyvs kewpas Xat €15 Tas woAes D lat sy
1,40 om. ko1 yowumetwv cutov DB G W rlal.abced ff2sa
2,4 amoTouoxhou D Whbcedef ff2qrsyP

om. e€opuavtes DW abcdeff2gr

add. olnoous D A©al.e. d. eff2qr sy

A esto se afladen las siguientes atestiguadas s6lo por el tex-
to latino del Cantabrigiensis:

1,38 veni (= eAnAuba ¢, W A 565 al.) lat
1,45 non ¢ d g! sy? sa bo
esse (= ewon) cd fff2 1 qvg
conveniebant (=ovvepxovto) acde f ff2 q vg

Prueban estos ejemplos que el Cantabrigiensis griego no
siempre conserva la leccién primitiva del texto «occidentaly.
Las variantes «occidentales» se deben interpretar:

a) como aproximaciones a la versidn latina

1,38: Segtin el texto original, se habla de kwpoTdhes: «significa
esta palabra un estar como ciudadano sin el derecho de
ciudadania» 39. Como no tiene el latin un equivalente de
KWHOTTOALS, se comprende que se traduzca la frase &ls tés...
KWUOTIOAEIS pOr €n ......... vicos et civitates». Traduc-
cién que se asemeja al texto griego del Cantabrigiensis:
els Tés... kpos kal els Tds woAes. También parece ser
&yyUs una aproximacién a la versién latina.

39 H. StrathMaNN: ThW VI 529; cf. W. BaUkr, 913; Scuirer II 227;
J. WertsteEIN, Novum Testamentum Graecum (Amsterdam 1752-Neudruck

Graz 1962), Bd. I 556.
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2,4 &i& TOv ByAov se ha traducido acomodédndose al «prae
turba» de la versién latina.
A esta traduccién parece asimilarse &mwo ToU dxAov en

Dy W.
b) Como influjo de paralelos

I,40 omite kad yovutreT&dv oTév como Mt 8,2.
1,45 se pone ¢conveniebant» (= ouvApyovTo) como Lc¢ 5,15.
2,4 falta, como en Lc 5,19, &§opUSavTes;

se aflade ¢ ’Incols, como en Lc 5,19.

El influjo de los paralelos que se advierte en la traduccién
manuscrita del Nuevo Testamento para el «Corpus Paulinump,
como también para los Hechos de los Apéstoles y el Apocalip-
sis, es, naturalmente, mds fuerte en los Evangelios, principal-
mente sinépticos. Como ensefia la historia textual, no es que
el texto de cada uno de los Evangelios sindpticos se haya ido
pareciendo cada vez mids al otro con el correr del tiempo, sino
que la historia de la traduccién manuscrita de los Evangelios
ofrece una «desarmonizacién» progresiva. El Cantabrigiensis
¢ha experimentado un influjo a todas luces profundo del Dia-
tessaron de Taciano; por eso no es de extrafiar que la mayor
parte de las lecciones harmonizantes se retrotraigan a esta
«Harmonia» 40,

En los dos casos, aproximacién a la versién latina e influjo
de paralelos, hay que considerar al texto «occidental» como
posterior. Con esto damos una caracteristica de la forma <«oc-
cidentaly del texto: es en muchos pasajes el producto de una
elaboracién, que aparece clara sobre todo en los Evangelios
sindpticos y en los Hechos de los Apéstoles. Pero no siempre
sucede esto, puesto que el texto «occidental» ha conservado en
muchas secciones tinicamente el texto primitivo. Pongamos un
ejemplo dentro de la pericopa elegida:

1,41 omAayvioBels es con mucho la variante mejor apoyada;
sélo el texto «occidentaly (D a ff2 r Tat) tiene Spy1odeis.
Del hecho de que esta tltima variante la traiga Taciano,
podria pensarse—con mirada superficial—que se trata,
en nuestro caso, de un «tacianismo», es decir, una variante
introducida por reflejo de Taciano. Sin embargo, vale

40 H. J. VoceLs, Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments 175.
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pensar que casi todos los «tacianismos» son variantes por
harmonizacién. No estamos aqui ante un caso de harmo-
nizacién en el dpy1odels, puesto que falta en Mateo y Lu-
cas. Por lo mismo no se puede tener a Taciano como pro-
vocador de la variante, sino sencillamente como a un tes-
tigo més de ella. Es bastante mas antigua esta leccién.,
¢Significa esto que es la original? Por los criterios exter-
nos, no (cf. las reglas primera y tercera). Esto hace com-
prender que nuestras ediciones griegas ordinarias (Tis-
chendorf, von Soden, Nestle, Vogels, Merk, Bover) ad-
mitan en su texto undnimemente el oTAcyyvioBeis,

Pero ;qué dicen los criterios internos? Evidentemente 6p-
Yiofeis es la leccidon maés dificil (cf. regla sexta), v es crefble
que el duro épy108eis se cambiara con posterioridad en omAc-
yxvioBels v no al contrario 41, Pero también hay que atender
al contexto (cf. regla octava). El verso 43 dice, segtn el texto
apoyado casi por unanimidad: «y le amonesté y le despidiéy.
Expresién que cae bien con el 6py16€eis y no con oAayyvicbels,
A esto se afiade que—como dijimos arriba—falta un término
parecido en Mateo y Lucas. Lo que se explica si se encontra-
ron en Marcos con &py100eis, pues no la hubieran omitido de
encontrarse con gTWAoyyvioBeis.

Todos estos razonamientos hablan en favor de conservar
el texto «occidentaly, aqui el texto primitivo. Esta afirmacién
ilumina la historia del texto; parte de los manuscritos «occi-
dentales» tiene épyiofeis (b), v en conexién con esto omiten
el v.43 (W b c e); pero en la mayoria de los manuscritos ha
prevalecido el omAayyviodeis.

Con el fin de poder estudiar un poco la historia de la ver-
sién latina, recomendamos fijarse en las diversas variantes del
texto del Cantabrigiensis latino y del texto de la vg.

d g
et omni galilaea
add. et genu flexo

1,39 in totam galilacam

1,40 om.
et dicens dixit
volueris vis

1,41 oOm. add. iesus autem

41 V. TayLor, The Gospel according to St. Mark (London 51959) 187;
cf. J. Scemip, Das Evangelium nach Markus: RNT 2 (Regensburg S1963) 5o,
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d
iratus
tetigit
add. et
1,42 om.
1,43 dimisit
1,44 teipsum
sacerdoti
offers
moyses
1,45 non
possit
~ manifeste introire
in civitatem
2,1 cafarnaum
2,2 add. confestim
ut
add. jam
posset capere
usque ad ianuam
ad illos
2,3  adferentes
~ad eum adferentes
2,4  accedere
add. iesus
om.
dimiserunt
erat... iacens

2,5 add. tua

vg
misertus eius
tangens
om.
add. cum dixisset
elecit
te
principi sacerdotum
offer
moses
iam non
posset

~ manifeste in civitatem

introire
capharnaum
om.
ita ut
om,
caperet
neque ad ianuam
els
ferentes
~ ferentes ad eum
offerre eum illi
om.
add. patefacientes
summiserunt
iacebat
om.

Las diferencias entre el Cantabrigiensis latino y el texto de
la vg. se pueden dividir en dos grupos: las que se explican por
la indole de la lengua latina y las que estdn presuponiendo el

texto griego.

En el grupo primero convergen diversas razones:

a) forma distinta de escribir:

1,44 d escribe ¢moyses»- vg «moses»

2,1 d escribe «Cafarnaums; vg «Capharnaump.
b) manera defectuosa de escribir en d:

1,45 escribe «possit» por «possetr.
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c) acercamiento de d al texto griego:
1,44 traduce d el oeauTtdv con «te ipsumy, la vg «te».
d) traduccién mis libre en la vg:
1,39 el d traduce eis SAny THy MoAidaiav, «in totam galilacamb,
la vg «et omni galilaea».
1,40 d el Aéyowv «dicensy, la vg «dixity,
2,2 d T& oS THY BUpav wsque ad ianuamy; vg «ad ianuamy.
e) mejor version de la frase griega en la vg:

1,43 d &E¢Patev traduce «dimisity, vg «caperet»,
2,2 d Xwpeiv traduce «posset capere», vg «caperety.
2,4 d Xoh&ot traduce «dimiserunty, vg ¢summiserunts,

Prescindiendo de las particularidades del latin del Canta-
brigiensis, se advierte que los cambios del texto por la vg en
general corresponden a mejoras estilisticas.

El segundo grupo, que contiene diferencias entre d vy vg por
haber usado otro texto griego, es notablemente més copioso:

vg d

1,40 add. genu flexo om, ¢. BD W al. vet-lat

(= yovutreTtwv c. pl.)
1,41 add. iesus autem

(= o & Incowsc. C &

al. pl.)

misertus iratus

= omAayxvioles c. pl.) (= opyiabeisc. D a ff2 r Tat)

1,42 add. cum dixisset om.c. S BDLWal abcff2sy

(= &rmovTos auToV C,

om. c. 8§ B D al. vet-lat

CQqoal)
1,44 principi sacerdotum sacerdoti

(= Tw apyieper . 33 69 (= T ieper c. pl.)
_ al. ff2)
1,45 iam non non

(= pnxeti ¢, pl.) (= mn c. ¢ g! syP sa ho)
~ manifeste in civitatem ~ manifeste introire in civita-
introire tem

(= @avepws &i§ TTOAW (= pavepws e1ceABetv €15 TTOAY
sicenfeiv B K O al.) c. ff2 sy)

2,2 om. confestim c. & add. confestim
BLW®O©33bsy? (= evbews c. C K al.)
neque om. c. 28
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2,2 eis ad illos
(= avtois c. pl.) (= mpos autous c. DWhcq
r {f2)

2,3 ~ferentes ad eum ~ad eum adferentes
(= ¢epovTes TPoOs auTOV (= TrPOS QUTOV QEPOVTES C. ()
c. pl) R Orgps6sal.cfrfabe
2 q])
2,4 offerre accedere

(= mpooeveykai ¢, pl.} (= mpooeyyica ¢. ACTO A )
abceff2glqgrsyP geo)
om, iesus c. pl. add. iesus
(=olnoousc. DA O
al. c.e. £ff2qr sy)
add. patefacientes
(= e€opu€avTes c. pl.)
lacebat erat iacens
(= karexerto ¢. pl.) (= nv...katokeipevos ¢. D)
2,5 om. tua c. pl. add. tua
(= oov c. ATTIZ®
124 157 569 al. ac d d1-2
q syP sa bo geo)

Por el cuadro propuesto vemos que las variantes socciden-
tales» de los manuscritos en gran parte se han eliminado en
favor del texto que nos ofrecen los manuscritos «eutralegy y
los del grupo Koiné. Lo que indica que la vg, al menos por lo
que hace al texto de los Evangelios, se distingue notablemente
de la .antigtfa versién latina. Ignoramos, desde luego, qué ma-
nuscrito griego o qué manuscritos griegos tiene delante Jer.
nimo para su trabajo de revisién. Pero tenemos razones para
asegurar que debieron de ser de buena calidad.

D) El mindsculo 614 (von Soden 364) es un manuscrito
en pergamino del siglo x111, y procede de la isla Corfd. Se en-
cuentra ahora en la Ambrosiana de Mildn con el numero E ¢
sup. En 276 folios de pergamino, contiene los Hechos de los
Apéstoles y las cartas paulinas. Cada folio tiene un formato
de 25,6 = 18,8 cm., con veintitrés lineas, escritas de corrida
El texto del manuscrito se parece en muchas de sus Variantes.
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al del Cantabrigiensis. Es precisamente interesante por el final
de los Hechos de los Apéstoles, ausente en D.

La época de los manuscritos mayusculos se puede situar
desde el siglo 1v al 1x; la siguiente época hasta la invencién
de la imprenta es la de los manuscritos mindsculos. No es
que se delimiten por fronteras rigidas ambos periodos; mds
bien hay flujo y reflujo entre las dos épocas. Los mayusculos
llevan la gran ventaja de su claridad y belleza, pero también
la desventaja de que exigian mucho material y tiempo de tra-
bajo. La desventaja de los minutsculos estd en que se leen
con mas dificultad, pero, en cambio, se podia componer un
libro més répidamente y con menos gasto de material. En la
escritura mindscula—se llama también cursiva—se unen varias
letras de formato pequefio sin levantar la pluma; esto hace
que se prodiguen las abreviaturas mas que en los unciales.

El hecho de que los manuscritos mintsculos sean de época
posterior dio ocasién a los primeros investigadores para te-
nerlos en menos. Se crefa que la forma més primitiva y mads
pura del texto habria de encontrarse siempre en los manus-
critos mds antiguos. Que esto era una equivocacidn grave
lo ha visto la investigacién posterior, repardndolo en parte.
El valor e importancia de un manuscrito no dependen preci-
samente de su antigiiedad, puesto que un manuscrito del
siglo x que ha tenido delante un buen modelo, serd siempre
més perfecto que uno del siglo viir que trabajé sobre manus-
critos anteriores de inferior calidad. En una palabra, pueden
manuscritos de época mds reciente ofrecernos muy bien un
texto primitivo; el valor de un manuscrito depende del de
su documento-base.

Podemos espigar ejemplos de esta ultima afirmacidén en
el manuscrito minusculo 614, correspondiente al pasaje Act
20,32-38.

Vemos a primera vista que la escritura se lee con mids
dificultad que no en casos y ejemplos anteriores. Muchas
letras se escriben la mayor parte de las veces sin levantar la
pluma (p.ej., linea 19: KAcwBuds). Otras—bastantes—Iletras
presentan figura distinta de la acostumbrada, sobre todo el «,
la B, al final -g, la A, v, 7 y la w. Los «nomina sacra» se abre-
vian parecidamente a como en los manuscritos mayusculos,
pero el trazo superior cae sobre la segunda letra solamente
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(inea 2: ©& = 0e®; lin, 14: xU 10 = Kupiov ’Incol), Encon-
tramos ademds otras abreviaturas: p.ej., lineas 6, 14, 16 y
23, en las que € se contrae; o linea 23, donde se escribe €AA
en WMovol, La terminacién -v se omite con frecuencia (li-
nea g: ovol; linea 14: elme; linea 17: m&ot).

Enlalinea primera hay una equivocacién: se dice moparTi-
Oaipe en vez de maparifepcn.

Variantes de importancia:

v.32 Tovw e Y1611
add. oBeApotl p.; Gew c. 623 1611 2138 2147 al.
emmoikoBopnoat ¢. D EH L P Y 104 431 927 2147
ad. vpwv p. Sowwot c. DEH L P Y 917 1837
om. TV a.; kKAnpovopiawv c. E H L P Y 104 255 431
ad. autw N Bofx €15 Tous cucovas auny c. (383 al.) sy

V.35 Komovtx edel ¢, 1611 2138 sy,

v.37 gyeveTo 8¢ KhawBuos kavos ¢, (Y al.)
om. Tov a, TTowhov e, D Y 88 383 431 915 1518 2138 2147.
Debemos fijarnos sobre todo en dos variantes que saltan
a la vista:

v.32 El manuscrito afiade al final una doxologia. Que no
es ésta una rareza del 614, lo demuestra el que traen
la misma doxologia los mindsculos 383 y 2147, por su-
puesto con la adicién Tév addvewv; la Harclense también.
Se prestaba la doxologia por el T¢ Buvapéve, sobre
todo si se hacia la separacién antes de esa palabra.
El intercalar la doxologia puede explicarse diciendo que
con el verso 32 terminaba una lectura litdrgica de la
Escritura. Esto lo estd indicando ademds la adicién
&BeApol, que se encuentra en muchos manuscritos en
diferentes pasajes dentro del verso.

v.35 El mintsculo 614 lee xomwvra £8e1. Se trata de una
variante de gran interés, que atestiguan también los
minusculos 1611 y 1238 con la sirfaca Harclense. Pudo
muy bien producirse porque leyé el copista errénea-
mente como € la o final de xomwvres, v trasladé la
€ al 8 (= eBe1), Esta separacién equivocada parece
ser solo posible tratdindose de manuscritos unciales,
pero téngase en cuenta que los mintsculos 614, 1611
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y 2138 tuvieron delante por modelo un manuscrito
mayusculo.

E) El Papiro Bodmer II (P%6) figura entre los manuscritos
mds importantes de papiros descubiertos en tiempos recien-
tes, y la razén es que, al menos por lo que toca a fragmentos
de papiros del evangelio de San Juan, el Bodmer IT ocupa puesto
de excepcién. De los catorce fragmentos de papiros conoci-
dos antes del PS6 que contienen parte del evangelio de Juan,
existen unos cuantos solamente, y en cuanto PS5, P22, P39,
P45 y P52 mds antiguos que nuestros mds antiguos manuscri-
tos en pergamino., Con un total de ciento cincuenta y cinco
versos, representan una parte relativamente insignificante en
relacién con los ochocientos cincuenta y siete versos de la
totalidad del texto—exceptuada la pericopa de la adultera—.
Sélo de este dato sacamos la importancia que tiene el Papyrus
Bodmer II, que nos ofrece aproximadamente en catorce ca-
pitulos seiscientos cinco versos del evangelio de Juan y frag-
mentos apreciables de Jn 14,29-21,9.

El manuscrito lo ha publicado V. Martin: «Papyrus Bod-
mer II, Evangile de Jean chap. 1-14 (Bibliotheca Bodmeria-
na V), Cologny-Généve 1958%. En 1962 se hizo una nueva
edicién que contiene las fotocopias de cada pagina de los c.1-21.

La primera parte del manuscrito consta de cincuenta y dos
folios (Jn 1,1-14,26); se han perdido dos folios con Jn 6,11-35;
por lo demds, el texto apenas tiene lagunas. La segunda parte
—segtn hemos dicho—tiene fragmentos de Jn 14,29-21,9.

El papyrus ofrece una feliz confirmacién de que la forma
de codex—contrariamente al rollo—se impuso ya muy pronto
en la literatura cristiana, cosa naturalmente conocida hace tiem-
po, puesto que el Papyrus Rylands 457 y los Chester Beatty
Papyri pertenecen a un «Codex papyrus» y no a un rollo.

Como fecha de composicién del Codex, Martin, en coinci-
dencia, como él dice, con el juicio de un experto, fija el afio 200,
quedando abierto naturalmente el espacio de tiempo antes y
después. En su «primera comunicacién» sobre el papyrus com-
parte K. Aland la opinién del papirélogo berlinés W. Schu-
bart, poniendo por datacion «hacia el 200 con toda seguridad» 42.

Sobre el sitio donde se encontré no dice nada la introduc-

42 K. ALaND, Papyrus Bodmer II: ThLZ 82 (1957) 164.

Ejercicios prdcticos 75

cién de Martin. Un hijo del sefior Bodmer me comunicé que
su padre pudo adquirir el manuscrito en 1955 de una familia
amiga copta durante su estancia en Egipto. No errarfamos si
pensiramos que se ha conservado tanto tiempo incélume el
Papyrus gracias a la arena de Egipto.

Por lo que hace al sitio probable de composicién escribe
Martin: «On peut penser a un scriptorium rattaché a quelque
monastére, qui, sans prétendre produire des exemplaires de
luxe, visait tout au moins une certaine qualité» 43. Siguiendo
criterios externos tenemos por inverosimil tal apreciacién; pues,
por lo que sabemos, monasterios propiamente dichos en Egip-
to y en otras partes no los encontramos hasta un siglo més tar-
de. E. R. Smother, S. J.44, piensa que se debe a la Escuela Ca-
tequética de Alejandria. Pero no pasa de ser una suposicién.

Martin acepta para el P66 una «position intermédiaire... par
rapport aux principaux manuscripts» 45, Esto significa que el
texto del manuscrito entra, en gran parte, en la serie de los
grandes manuscritos, principalmente del Sinaiticus y el Vati-
canus por un lado, y, por otra, del Cantabrigiensis. Dicho con
mas claridad: el P66 apenas nos ofrece cosa especial que no nos
sea conocida por los grandes manuscritos, y se presta a pocas
sorpresas.

51 preguntamos por algunos pormenores, especialmente in-
teresantes, nos da el Papyrus una respuesta adecuada. Escojo
algunos ejemplos como ilustracién:

1. No se advierte en el Papyrus la més ligera huella de
alteraciones del texto que sean de importancia, como se postu-
lan recientemente para el texto del evangelio de Juan, p.ej.,
por R, Bultmann, E. Schwreitzer y A. Vikenhausen.

2. Como no podia menos de esperarse, falta la pericopa
de la addltera (Jn 7,53-8,11)46 al igual que en 88 (A) B (C)
LW T O XA y numerosos mintsculos, en la versién sirfaca,
en los manuscritos antiguos bohairicos, armenios y en la ver-
sién georgiana. El 8,12 se une inmediatamente con 7,52.

3. Asimismo falta el v.4 del c.5—como en § B C D W33

157 £ 1 g sy®—. Se trata con toda probabilidad en este verso de

43 Ibid., 10.

44 Papyrus Bodmer II: An Early Codex of St. John: ThSt 18 (1957) 441.

45 Tbid., 149.

46 U. BECKER, Jesus und die Ehebrecherin. Untersechungen zur Text-und
Uberlieferungsgeschichte von Joh. 7,53-8,11: BZNW 28 (Berlin 1963).
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una glosa antigua 47—ya Tertuliano la registra (ba 5)— que
intenta explicar lo que dice el v.77 sobre la expresién del enfermo.
4. Mientras que el P% nos informa con claridad de que
en 1,13 hay que leer en plural (con la mayor parte de los ma-
nuscritos, exceptuados b I R T E que traen singular), en cam-
bio, no nos resuelve la vieja disputa sobre la puntuacién de
1,3.4, es decir, sobre si el & yéyovev se une con el verso ante-
rior o se debe leer 8 yéyovev &v aUT® et fiv. El copista no ha
puesto ningun punto en la linea y ha descuidado escribir év
antes de oUTt®. La significacién e importancia del Papyrus
Bodmer II se puede concretar en los puntos siguientes:

Primero, la antigliedad y la abundancia de texto. Mien-
tras que hasta su aparicién sélo se conocian escasos fragmen-
tos del evangelio de Juan en los textos de papiros de los
siglos 11 y 111, nos encontramos ahora en el P66 catorce capitu-
los completos, y de los otros capitulos, fragmentos por lo me-
nos de época anterior, que hay que colocar juntamente alrede-
dor de doscientos afios antes que los grandes manuscritos mas
antiguos.

Segundo, debemos subrayar que P nos da un texto que
en lo esencial coincide con el de nuestras ediciones. Este da-
to sorprendente demuestra no sélo que podemos manejar
con plena confianza nuestro Nuevo Testamento, puesto que
en realidad y sustancialmente estamos en posesién de un tex-
to inalterado; pero es que ademds el P9 nos confirma de que
la investigacién del dltimo siglo estd en el camino verdadero.

Tercero, mis que poner en la mano del investigador la solu-
cién de la enormemente enredada historia del texto de los Evan-
gelios, el Papyrus Bodmer II da a primera vista la impresién de
que aumenta todavia mas las dificultades. ;Quién iba a sos-
pechar que un manuscrito nacido hacia el doscientos en Egip-
to iba a presentar en lo sustancial las mismas particularidades
que el Sinaiticus, posterior al Bodmer II en dos centurias?
¢Quién iba a suponer sobre todo que en época tan temprana
coexistieran ambas formas, la «egipcia» y la del texto «occiden-
taly, mds atin, que se compenetraran mutuamente?

Es cierto que nuestro manuscrito nos ha ensefiado por lo

47 Cf. para el tema K. Aranp, Glosse, Interpolation, Redaktion und
Komposition in der Sicht der neutestamentlichen Textkritik: Apophoreta,
Festschrift fiir E. Haenchen: BZNW 30 (Berlin 1964) 7-31.
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menos a ver las cosas con més claridad de lo que estdbamos
acostumbrados, y éste es un mérito no escaso. Sabemos ahora
con pulso seguro que el llamado texto «egipcio» o «neutraly, tal
como viene representado principalmente en el Sinaiticus y el
Vaticanus, existié ya antes del 200, y no se puede continuar
sosteniendo que fuera el producto de una labor de recensién
del siglo 1v y por lo mismo posterior al texto «occidentaly. Hay
que contar con que el llamado texto «ccidentals vivia ya en
época bien temprana en Egipto y que influyé en el tan exten-
dido texto ¢neutral» en tierra egipcia.

Cuarta, con el importante fenémeno de ver en P66 penetrar
en el texto «egipcio» variantes «occidentalesy en gran cantidad,
estd relacionado estrechamente el hecho de que se puede ase-
gurar una intima relacién entre el Papyrus P66 y la tradicién
latina. De nuevo nos pone el manuscrito en la pista para la
solucién de este problema tan importante en la historia textual.
Se debe admitir que ya alrededor del 200 en el Norte de Afri-
ca existié una version latina de los Evangelios que comenzé a
ejercer no despreciable influjo en el texto griego. Con esto se
perfila una evolucién que aproximadamente doscientos afios
mas tarde impregna enérgicamente al Sinaiticus 48,

Escogemos para el ejercicio practico la pagina 79 del ma-
nuscrito correspondiente a Jn 11,31-37. No es que aqui se re-
flejen todas las caracteristicas del P66; pero si, por lo menos,
algunas importantes. Se ha elegido esta pigina para ver cémo
una leccién «occidental» penetra en el texto primitivo «neutral»,

La escritura es en conjunto esmerada, simétrica y tirando
a cuadrada. Arriba, a la derecha, sobre la primera linea vemos

las letras O ©, que equivalen al niimero 79. Con frecuencia lle-
van las vocales al comienzo de palabra dos puntos; esto pasa,
sobre todo, cuando dos vocales al terminar una palabra y al
comenzar otra chocan una con otra. (Ejemplos: lineas 1, 3, 6,
8, 13 v 17). Dos veces (lineas 5 v 6) se omite la v al final de
linea supliéndola con un trazo sobre la letra tdltima. Una vez
se suprime la final v dentro de la linea (linea 4: eiTre por ermey).
A veces se dan «tacismos» (lineas 12 y 14: €8¢ por 18¢; linea
11: Tebikarron por TebeikarTe); otra vez, se escribe € por o, Tam-

48 Para el conjunto del problema, cf. H. ZimMERMANN, Papyrus Bodmer 11
und seine Bedeutung fiir die Textgeschichte des Johannes- Evangeliums: BZ
NF 2 (1959) 214-243.
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bién el kot suele contraerse al fin de linea (lineas 7 y 17). Las
abreviaturas de los «nomina sacra» se hacen del modo conocido
(lineas 3, 6 y 13: IZ [= ’IHooUs], linea 5: KE [KUpte]). Como
puntuacién prevalece el punto, aunque de modo irregular.

El manuscrito presenta en conjunto un ntimero apreciable
de omisiones e incorrecciones; sin embargo, se procura en la
‘mayor parte de los casos enmendar los defectos con una co-
rreccion al parecer por la misma mano: cuarenta y siete co-
rrecciones se hacen tachando o raspando; ciento noventa y dos
veces se pone encima una letra o palabra nueva; once veces se
corrige la sucesién de palabras poniéndolas con otra coloca-
cién; diecinueve veces, cuando se ha olvidado un pasaje largo,
se sefiala el sitio con una sefial de adicién y se pone al margen.

Vistas en conjunto, podemos poner en dos grupos las co-
rrecciones:

1. Correcciones que hace el copista de las faltas cometi-
das por él mismo.

2. Correcciones que encontré hechas el copista en otro
texto que le sirvié de modelo.

En nuestro pasaje topamos con cuatro correcciones, dos de
ellas del grupo primero y las otras dos del segundo.

v.34 Son correcciones del primer grupo y las dos se encuen-
tran en la linea 12: xUpis se ha afiadido sobre la linea
(c. plural), también sobre la misma linea (c. plural). La
omisién de ambas palabras no viene atestiguada por otros
manuscritos.

v.32.33 Dos correcciones que entran en el grupo segundo se-

fialado:

v.32 El Mapic original (c. P 8 ADF GH © W 565 1241
al.) se convierte en Mapiéu mediante la adicién de una
u sobre la linea (c. B C* E* L33), Por todos los indi-
cios, la leccién primitiva «occidental» que parecié figu-
rar en P66 ha sido suplantada por la variante del texto
«neutral», ,

v.33 Primitivamente estaba en P la frase éveBpipficoara T6d-
TrvedpaTt kod Etépadev EauTdy, como la traen el Sinaiticus,
el Vaticanus y la mayoria de los manuscritos. Se borré
esta frase, sustituyéndola por; étapéyfn TG TvetuaTt s
éuppipwduevos que leen P45 D © al. p sa. De la suplanta-
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da variante se borran ooto (de &veBpiufioaTo) y el aban-
donado autov (de eaxutov) que se puede leer todavia al
comienzo de la linea. Indudablemente se trata de una
variante introducida posteriormente para facilitar el tex-
to, y Jn 13,21 ofrecia la ocasién: érapdyfn T TveduoTi.
Es de importancia—ya lo hemos advertido—que en P66
quede arrinconada la leccién primitiva «neutral» por la
variante «occidental» méas tardia.

Se ve asi el influjo ejercido por las variantes «occidenta-
les» en el texto primitivo «neutraly; aunque también, al
mismo tiempo, es una muestra de la lucha entre ambas
formas de texto.

Ademés, fijémonos en estas otras variantes:

v.32  ad. xa (p.IZ)

e1s (en vez de pos), C. KO al.

om. autw (por Aeyouoo) c. D X 579 al. d. d p r! arm
v.33 owveAniuBoTas ¢.P45 (?) D 440 660 (lat)

ouw autn c¢.g54 lat
v.37 &mov e§ autwv ¢, D lat.

Se puede deducir que se da relacién estrecha entre P66 y
el texto «occidentaly, y juntamente, ademds, con la versién la-
tina antigua, -
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EL METODO DE LA CRITICA LITERARIA

I. Presupuestos para el trabajo

A) EDICIONES DEL TEXTO

Ediciones del texto griego del Nuevo Testamento, cf. p.20.

Septuaginta, ed. A. Rahlfs (Stuttgart 71962).

Biblia Hebraica, ed. R. Kittel (Stuttgart 131962).

Sinopsis concordadas.

A. Huck - H. LieTzZ™MANN, Synopse der drei ersten Evangelien (Tubin-
gen 101950).

K. Avranp, Synopsis Quatiuor Evangeliorum (Stuttgart 1964).

G. LEaL, Sinopsis concordada de los Cuatro Evangelios (Madrid 1954).

J. Aronso Diaz, Evangelio ¥ evangelistas (Madrid 1966).

B) OBRAS AUXILIARES

W. Baugr, Griechisch-Deutsches Woirterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur (Berlin 51963).

F. BLass-A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Got-
tingen 121963).

C. H. BrupEer, «Tamieion»... sive Concordantiae omnium vocum Novi Testa-
menti Graeci (Géttingen 71913).

W. F. MouLton-A. S. Gepen, A Concordance to the Greek Testament
(Edinburgh 41g63).

A. ScuMoLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament (Stutt-
gart 131963).

E. Harcu-H. A. ReppatH, A Concordance to the Septuagint and the other
Greek Versions of the Old Testament (Neudruck) (Graz 1954).

R. MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes (Zirich-
Frankfurt a. M. 1958).

G. KrrreL-G. FrieoricH, Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament
(Stuttgart 1933ss).

II. Literatura

A) PARA LA CRITICA LITERARIA

A. BEa, Der heutige Stand der Bibelwissenschaft: StdZ 79 (1953-54) 91-104.

1. Levig, L’Ecriture Sainte, parole de Dieu, parole d’homme : NRTh 78 (1956)
561-592.

E. Fucus, Hermeneutik, Bad Cannstatt (31963) p.159-166.

J. Scumip, Artikel «Bibelkritikr: L' ThK2 II 363-366.

E. DINKLER, Artikel «Bibelkritik IIv: RGG3 1 1188-11090.

B) PARA LA CUESTION SINOPTICA

J. C. Hawrins, Horae Synopticae (Oxford 21909).

Tu. SoiroN, Die Logia Jesu, Eine literarkritische und literarhistorische Un-
tersuchung zum synoptischen Problem (NTA 6,4) (Miinster i. W. 1916).

B. H. STrReETER, The Four Gospels. A Study of Origins (London 1924).
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W. LarreLp, Die neutestamentlichen Evangelien nach threr Eigenart und
Abhdngigkeit (Giitersloh 1925).

W. Bussmann, Synoptische Studien (Halle, I 1925; II 1929; III 1931).

J. Scumim, Matthdus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhdltnisses ihrer
Evangelien (BSt 23,2-4) (Freiburg 1. Br. 1930).

K. GrosEL, Formgeschichte und synoptische Quellenanalyse (Géttingen 1937).

B. C. ButLER, The Originality of St. Matthew. A Critique of the two-docu-
ment Hypothesis (Cambridge 1951).

J. Scumip, Markus und der aramdische Matthdus : Synoptische Studien (Fest-
schrift fiir A. Wikenhauser) (Miinchen 1953) 148-183.

J. Levig, L'Evangile araméen de S. Maithieu est-il la source de I'Evangile
de S.Marc.? (Tournai-Paris 1954).

L. Vacanay, Le probléme synoptique. Une hypothése de travail (Paris 1954).

W. L. Knox, The Sources of the Synoptic Gospels (Cambridge, I 1953;

I 1957).
R. BurtMann, Die Erforschung der synoptischen Evangelien (Berlin 31960).

J. Scamip, Artikel «Synoptiker: I. Synoptische Frager: L' ThK IX 1240-1245
(Lit.).
G. BornkaMM, Artikel «Evangelien, synoptisches: RGG3 II 753-766 (Lit.).

III. Critica literaria

A) CRITICA LITERARIA Y CRITICA TEXTUAL

Como queda expuesto en el capitulo primero, pertenece a
la labor de la critica textual fijar con la mayor exactitud posible
el texto original primitivo de los escritos del Nuevo Testa-
mento. La critica literaria, en cambio, se aplica a examinar el
texto fijado buscando captar en él las peculiaridades e inten-
ciones literarias, esclarecer las peripecias de la composicién de
cada libro y desvelar el problema de la paternidad del autor.
Vista en su conjunto, la critica literaria pertenece al drea de la
liamada «problematica introductoria», aunque se la deba situar
ante todo en la critica de las fuentes.

Por estas sobrias indicaciones se deduce que critica litera-
ria y critica textual se hermanan intimamente, aunque, por
otro lado, cada una goza de fronteras definidas. En general, la
critica literaria estd capacitada para comenzar su labor cuando
la critica textual ha dado cima a la suya. Aunque también es
posible que ambos campos de la ciencia neotestamentaria se
entrecrucen.

Los limites que separan a la critica literaria de la textual y
sus mutuas relaciones se reflejan con més claridad en los ejem-
plos précticos. El problema de si Jn 21 ha sido afiadido tardia-
mente al cuarto evangelio, pertenece a la critica literaria, toda
vez que en la historia del texto no se descubre el menor punto

Métodos bistérico-criticos 1
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de apoyo para decir que faltara el final del capitulo en rama
alguna de la tradicién !. En cambio, el problema de si el final
de Marcos (Mc 16,9-20) pertenece al cuerpo primitivo del se-
gundo evangelio, lo soluciona la critica textual. ¢La Carta a
los Hebreos la redacté Pablo? He aqui un problema que toca
a la critica textual, como ver si el «logion» Mt 16,18 es frase
auténtica del Sefior. Y para ambos problemas tiene también su
respuesta la critica literaria.

Critica literaria y critica textual pueden a veces entrecru-
zar sus campos. El problema de si la Carta a los Efesios va
dirigida a una comunidad concreta y conocida del Asia Me-
nor pasa a ser problema de critica textual tan pronto como ad-
virtamos que en algunos manuscritos griegos falta el nombre
de la ciudad. Pero no es precisamente la critica textual, sino
el tenor mismo de la carta lo que nos da la clave para afirmar
que las palabras év ’Egéoe no son originales 2. La solucién del
problema sindptico pertenece a los dominios de la critica lite-
raria; pero con frecuencia la fijacién de la leccién primitiva de-
pende de la postura adoptada en la cuestién sindptica. Contes-
tar a si en 2 Pe 2,13 se debe leer &mdraus o dydmaus, estd pen-
diente de que veamos en Jds 1,2 la fuente para 2 Pe 2,13 0 de
si aceptamos cualquier otra teoria para explicar esa relacién
de dependencia.

Para orientarnos en la delimitacién de los respectivos cam-
pos de la critica textual y de la literaria valen fundamentalmen-
te las reglas siguientes:

1.2 Todos los problemas de critica textual han de quedar
solucionados, a ser posible, antes de comenzar a aplicar la cri-
tica literaria. Un ejemplo: la comparacién sindptica sélo es po-
sible realizarla cuando, de la multitud de variantes, hayamos
fijado la que creemos més antigua y original.

2.2 Problemas que se puedan solucionar por via de criti-
ca textual, no debe adelantarse a quererlos dirimir apresura-
damente la critica literaria. Claro que es legitimo llamar a la
critica literaria en apoyo de los resultados de la critica textual.
Ejemplo: el problema de si en Lc 22,15-20 serd original el
texto «longior o el «brevior», se puede resolver echando mano

1 Cf. K. Aranp, Glosse, Interpolation und Komposition in der Sicht der
neutestamentlichen Textkritik 8-10.
2 Cf. p.56-59.
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de la critica textual 3. No hay por qué andar buscando enton-
ces argumentos en Pro o en contra sacados de la critica litera-
ria, queriendo suplantar el método de la critica textual 4. Eso
si; después de habernos decidido por el texto dongior» como
efecto de la aplicacién de la critica textual, puede posterior-
mente la critica literaria apoyar nuestros resultados.

B) CRITICA LITERARIA, HISTORIA DE LAS FORMAS,
HISTORIA DE LA REDACCION

La critica literaria se encuentra en estrecha relacién tanto
con la historia de las formas como con la historia de la redac-
cién. Pone la critica literaria los presupuestos y los fundamen-
tos para la labor de los otros dos métodos de la ciencia neotes-
tamentaria 5. Una vez que la critica literaria ha esclarecido,
p.ej., en los Evangelios sinépticos, la redaccién original de una
pericopa o de un dogion», entonces la historia de las formas,
partiendo de ese resultado, se aplica a estudiar la tradicién
preevangélica, mientras que la historia de la redaccién orienta
su busqueda a ver cSmo cada evangelista ha manipulado la
tradicién con que previamente se ha encontrado.

C) CRITICA LITERARIA EN CUANTO CRITICA
DE LAS FUENTES

La critica literaria se puede entender como critica de las
fuentes. Por esta razém en los ejercicios practicos se toman pa-
sajes de los Evangelios sinépticos para que, a través de ellos,
podamos estudiar la situacién de las fuentes y la relacién de
dependencia literaria entre los tres primeros evangelistas.

Sobre la cuestién sinéptica y la historia de estas investiga-
ciones nos podemos orientar del modo mds seguro por las
obras de iniciacién, entre las que seleccionamos las mas im-
portantes: K. Tu. ScHA rER, Gundriss der Einleitung in das Neue
Testament (Bonn? 1952) 70-76; A. WIKENHAUSEN, Einleitung

3 Cf. p.45. ]
4 Puede verse, p.ej.,, J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Gottin-

gen 31960) 150,153; E. GRASSER, Das Problem der Parusieverzdgerung in den
synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte: BZNW 22 (Berlin
21960) 49-56.

5 Consultese K. Kocn, Wys ist Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexe-
gese (Neukirchen 1964) 72-84,
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in das Neue Testament (Friburg i. Br.S 1063) 162-182; A. Ro-
BERT-A. FEUILLET, Introduccion a la Biblia (Barcelona 1967)
vol. 1; P. FEmne-]. Benm -W. G. Kommer, Einleitung in das
Neue Testament (Heidelberg!3 1961) 13-449.

El estado actual de la cuestién sindptica, como asimismo
una panordmica sobre la evolucién histérica de sus investiga-
ciones, ponen de relieve que el camino para la solucién del
problema se halla erizado de grandes dificultades todavia. No
podemos pretender atin dar una respuesta definitiva a tan gra-
ves y complicadas cuestiones. Con todo, es posible reunir el
repertorio de observaciones seguras, teniendo siempre en cuen-
ta los factores de su problematicidad.

Hay un hecho asegurado: los Evangelios sindpticos repre-
sentan el estadio final de un largo desarrollo cuyas fases se
pueden reconstruir con aproximacién: la primera fase o la de
la formacién de la tradicién la pondriamos inmediatamente a
continuacion de la muerte y resurreccién de Jesus. Eran por-
tadores de ella, y, por lo mismo, custodios de esta tradicién
los testigos oculares. Sobre todo el circulo de los Doce. Se
hace la transmisién primero oralmente, y, por exigencias de
propaganda misionera entre los gentiles, se extiende pronto en
lengua griega. ¢Cual fue la forma de esta tradicién primitiva?;
ja qué transformaciones se vio sometida en sus comienzos?
Son problemas a los que podriamos responder—con mas o me-
nos seguridad—a base de las conclusiones sobre las formas
posteriores, todavia no suficientemente conocidas.

La segunda fase de la historia de la tradicién se caracteriza
por la composicién, durante este periodo, de abundantes co-
lecciones escritas, aunque de dimensiones reducidas. La de-
mostracién de ello la apoyamos en que, segtin se puede com-
probar, Mateo y Lucas utilizan fuentes escritas (cf. Lc 1,1-14).
Pertenece al ntmero de estas colecciones la Q, de cuya exis-
tencia no es posible dudar, aunque no la podamos reconstruir
en todos sus pormenores. Mateo y Lucas se apoyaron ya en
esta coleccién de los «logia» en griego; pero la redaccién pri-
mitiva se debié de hacer en arameo. Entre las fuentes escritas

6 J. Scemip, articulo «Synoptiker I. Synoptische Fragen: LThK2 X
1240-1245; G. BornkamM, articulo «Evangelien, synoptische»: RGG3 1L

753-766.
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se cuenta el evangelio de Marcos, del que tanto Mateo como
Lucas se valieron como de fuente. Segun lo prueba el rico ma-
terial propio de Mateo y Lucas, pervivié la primera fase al
lado de la segunda y aun se prolongé hasta la tercera.

A esta tercera fase o tercer estadio de la historia de la tra-
dicién pertenecen nuestros tres Evangelios sinépticos. Ponien-
do por duracién para el primer estadio por lo menos dos de-
cenios, y no habiéndose concluido definitivamente el paso a la
segunda fase todavia después de cincuenta afios, habrd que
poner la composicién de los Evangelios en el siglo primero a
partir del afio setenta y cinco.

Para la critica de las fuentes proponemos las siguientes
reglas:

1.2 La relacién de dependencia entre los distintos textos
se saca por aquello en que concuerdan. Miradas en conjunto
tales coincidencias, pueden obedecer a diferentes causas. Pue-
de darse que se deban a que ambos autores registran, al his-
toriar, un mismo suceso. O es posible que se den esas coinei-
dencias por haber manejado los narradores—cada uno por su
parte e independientemente—tradiciones distintas sobre un
mismo hecho. Este parece ser el caso, p.ej., en la historia del
final de Judas segun las diversas narraciones. Para Mateo, Ju-
das arroja el dinero que habia recibido en pago de su traicién,
en el templo, sale y se ahorca (Mt 27,5); segun Act 1,18, Judas
adquiere con las monedas un campo, se precipita de cabeza,
revienta el cuerpo y todas sus entrafias se derramaron,

En orden a explicar las concordancias de los Sindpticos se
tiene en cuenta, por regla general, la relacién de dependencia
literaria; es decir, Mateo y Lucas han manejado, como fuentes
literarias, cada uno por su parte e independientemente, tanto
el evangelio de Marcos como la Q. Lo podemos deducir no
sélo porque eligen la misma terminologfa, parecida construc-
cién de frase y, hasta con frecuencia, porque coinciden verbal-
mente en sus proposiciones, sino que lo sacamos porque Ma-
teo y Lucas, en muchas ocasiones, agrupan la materia y hacen
la concatenacién de los sucesos de las pericopas, siguiendo las
fuentes que utilizan.

2% 8i las coincidencias nos permiten reconocer el grado
de relacién de dependencia, las diferencias a su vez delatan el
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texto que se tuvo delante como base. Los cambios introduci-
dos con relacién al documento-base pueden agruparse ast:

a) Mejoras estilisticas (seleccién de vocabulario, de tiem-
pos de verbos, construccién de frase). Depuracién estilistica
es, p.gj., cuando Mateo y Lucas rompen el modo de exposi-
cién paratactico (= por yuxtaposicién) valiéndose del parti-
cipio.

b) Reduccién.—Se observa a menudo que tanto Mateo
como Lucas abrevian la descripcién alargada y llena de por-
menores de Marcos, depurando por este recurso el texto y su-
primiendo los giros oscuros y aun ininteligibles de la fuente.
Claro que la labor de reduccién puede a veces hasta cambiar
el sentido (véase, p.ej., Mt 9,18-26 comparéndolo con Mc s,
21-43).

c¢) Ampliacidn.—Por el contrario, puede ocurrir que Ma-
teo y Lucas den més amplitud al texto de su documento-base,
o afiadiendo una cita del Antiguo Testamento (cf. Mt 8,17
con Mc 1,34), o incorporando algun fragmento procedente de
otra tradicién (como en Mt 19,10 0 Mt 22,11-14).

d) Empalmes.—Es caracteristico del evangelio de Marcos,
pero aun de la Q, yuxtaponer muchas veces sin enlazarlas o,
a lo mas, hilvandndolas las diferentes pericopas y los «ogia».
En el evangelio de Mateo podemos observar con frecuencia
que agrupa los «ogia» en torno a un mismo tema (cf. Mt s5,7);
Lucas suele ordenar los materiales cosiendo las pericopas con
ilaciones cronolégicas (cf., p.ej., Lc 5,17-39 con Mc 2,1-22).

e) Aclaraciones—Juntamente con lo de los empalmes
—que acabamos de mencionar de las pericopas o «ogiar—se
pueden presentar las aclaraciones. Cuando, p.ej., Lucas llama
al que convida a Jesus «Levi», mientras que Marcos deja sin
decir quién es el publicano del banquete, estamos con toda
evidencia ante un caso de aclaracion (cf. Lc 5,29 con Mc 2,15).
Se da toda una gama de mejoras del documento-base por me-
dio de las aclaraciones, que van desde la caracterizacién de los
personajes que toman parte en la historia hasta el afiadir notas
explicativas.

f) Cambio de sentido.—Por llevar consigo, al transmitir los
evangelistas la tradicidn, una carga constante de interpretacion
personal, es explicable que Mateo y Lucas introduzcan fre-

e . . 89
Critica literaria

cuentemente cambios de sentido. Por ejemplo, en la :}e‘Junta
de la oveja descarriada, el «tertium comparationis» - Jbllczi_nqs
es la alegria consecuente al encuentro (Lc 15,3-7): *

para el primer evangelista es «que ninguno de estc.”

los se perderd» (Mt 18,12-14). Evidentemente, ?

biado el sentido.
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IV. Ejercicios prdcticos

a) Meacién pE LEVE Y COMIDA CON LOS PUBLICANOS

pos de verb
es, p.ej., cuai
cién paratactic
cipio.

<
]

Mc 2,13-17

13 Kod £6iA0ev &AW Tro-
p& Thy B&Aaooav: kat
wa&s 6 &xAos fipxeTo TrpdS
aUTdY, Kad E8iSaokey ol-
ToUs. 14 Kol mapdrywy
€idev Aeuiv TOV

'S, tol *AAgaiou kabue-
1S vov &l 1O TeEAVIoY,

s s
Kad Aé-
aUTE: droAouder por.

~&¢ AKoAoUbnoey
KO-
i
wop-
-
rois
Tov
20-
1] u_

Lec 5,27-32

27Kad petd TobTa EETiA-
Bev,

ki &0edoato  TEAVTY
dvopaTtt Aeulv kabrpe-
vov &l TO TEAWVIOV,

Ko ef-
ey oSS droAouber pot,
28kad KATOAITTOV TT&V T
dvaoTds fikoAoUlnoev
U, 29 ko étroinoey So-
XN peydAny Aesvis alTdd
&v 1) olkig arrol kad fiv
OXAos TOAUS  TeAVESY
kol EAAwv ol floav
VeT” oV KOTOKEI PEVOL.

30Kai éydyyu-

per fov ol Daproaiot kai of

Ejercicios prdcticos 89

bre—sentado al telonio y le llama a su seguimiento. Se junta
a esta escena la narracién de una cena de Jesds con publicanos
y pecadores. A continuacién, el didlogo-disputa con los fari-

seos que

se cierra con la sentencia de Jests: «Yo no he venido

a llamar a los justos, sino a los pecadores»,

1. Ciritica textual

Mt 9,9

9,10

9,11

Mc 2,16

Mc 2,16

fixoroubnoev B C pl.

fikodouber 8 D 21 892 1010 1093 al.

nKoAoUdnosy por la 1.2 regla hay que tenerlo por
original.

om. kai 2° 88§ Dabcffl vg

add. rel.

El xai hay que considerarlo como del texto primi-
tivo,

¢o9ieTe kad Trivete Tat (k) sy®

toBier pertenece al texto primitivo por mejor apoya-
do; en #ofieTe kai TriveTe se trata de una variante por
armonizacion.

16y Qaproadeov 8 B A W 565 al. b

kal of Goproaior A C D © K al.

Aunque T&v Qapilociwy estd apoyado mds débilmente,
pero como leccién mds dificil, podria ser la original.
8T flobey 8 D cvg

811 ¢obler B 33 565 579 al. b d ff2 rt

oUtdv doBlovia ACE G2al.afq

811 2obiel es la leccién primitiva por mds dificil.

~ &uopTwhdy kol TeAwvév B D L © 33 565 al. ab
cqvg

~ TRAwv&Y Kkai dpapTwAdy 8 C K A al. pl.

La trasposicién TEAwv&v kod &popTwAdv se debe
considerar como una depuracién y, por lo mismo, no
pertenece al texto primitivo.

ém1 B L 33 al. bort

S ti Tat 8 D W lat sa bopt

Tén ACKAoal

i © syP

1 1i se debe al influjo de los paralelos, y por lo
mismo hay que descartarlo;

Ti 81 parece ser una fusién de i y &1,
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por eso el texto primitivo es &71;
671 se debe tener como el texto original.
godier xad wivet C & A A ¢ al. pl. vg syP
tobiet $ BD W2rgabeff2r
¢ofiel es la variante mejor apoyada y también la més
dificil; habria que ponerla por lo mismo como la base
del texto primitivo.
2,17 611 BA® 565 713 1071 al.
om. rel.
El 811 no pertenece al texto original por estar apo-
yado débilmente. La adicién s perévoiaw que traen
C K al. a ¢ r procede de Lc 35,32, y no es primitiva.
Lc 5,28 fixodoUfnoey 38 C & © al. pl.
fikohoulet B D L W = 69 700 a georg
fikohoubnoev es del texto original.
5,29 &AAwv pl.
SpopTAdy N W X 262 1396 1424
&GuapTwAGY se ha introducido en el texto por influjo
de los paralelos, y por lo mismo es posterior.
aUtésv pl.
aUTolU B* A pe.
Por los criterios externos atév es la leccién original,
5,30 oi ®apioaior kad of ypapuareis otédv B C L al. vg
oi Qopigaior kai of ypopporteis 8§ D F X e f ff2 ] sycs
YpaupaTels adTév Kai of Paplocionr A & O al.
La primera variante estid mejor atestiguada; es la ori-
ginal.

2. Comparacién Mateo-Marcos

Al comparar el texto de Mateo con el de Marcos nos debe-
mos fijar primero en lo que coinciden, y luego en lo que se
diferencian. Las coincidencias permiten reconocer si se da de-
pendencia literaria; las diferencias nos dicen cuil de los textos
ha servido al otro de fuente.

a) Coincidencias

Mec 2,13 no tiene paralelo en Mt.

Mt 9,9 = Mc 2,14 usan las siguientes palabras y frases co-
munes:
ki TTopdy v
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elSev
KaBrjuevov £tri 1O TEADVIOV
kad Adyel adTdd droroUBer potr kai dvaoTds
TikoAoUBecey aUTE
9,10 = Mc 2,15 coinciden en las siguientes frases:
Kad
év T} oikig
oMol TeEAGVon kal GupapTwiol
ocuvavékewto TG ‘Inool kal Tols pabnrads abTol.
9,11 = Mc 2,16 contienen estas afinidades:
Kad
gAeyov Tols pabnTais alTol
PETX TEV TEAWVEY Kad &popTwAGY Eobiel
9,12 == Mc 2,17 presentan estas concordancias:
&xovoas
oU Ypeiow Exouotv ol ioyvovTes forpol &GAN ol
KaKdds ExovTes
9,13 = Mc 2,17 coinciden:
oU (k)...f ABov koAéoon Bikaious GAAG quopTwACUS.

Basta el argumento de las coincidencias para concluir que
aqui los evangelistas han tenido delante una tradicién comutn
a entrambos. (Permiten ademds tales coincidencias afirmar
que se da relacién de dependencia literaria? Esto ya no es
tan seguro. Por ejemplo, A. Schlatter?, E. Lohmeyer$ y
P. Gaechter 9 defienden por principio la independencia del
evangelio de Mateo con relacién al de Marcos. En particular
escribe E. Lohmeyer sobre la pericopa en cuestién: «que es
independiente Mateo con relacién a Marcos en este relato,
lo prueban los diversos nombres que usan: en el primer evan-
gelista se le llama Mateo; en Marcos, Levi, hijo de Alfeo.
Esto es inexplicable de haber tenido delante Mateo el modelo
Marcos; se explica, en cambio, si ambos textos son variantes
de una tradicién oral» 10, Cémo se explica entonces la variedad
de nombres puestos, es un problema que hay que resolver.

7 Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstdindigkeit
(Stuttgart 61963).

8 E. LouMeYER-W. ScuMmaucH, Das Evangelium des Matthdus (M-K)
(Géttingen 31962).

9 Das Matthdus-Evangelium (Innsbruck-Wien-Miinchen 1964).

10 Das Evangelium des Matthdus 170.
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¢Las coincidencias entre ambos evangelistas permiten otra
solucién que la de decir: existe una relacién de dependencia
literaria? El ulterior ensayo sobre la historia de las formas
de la pericopa mostrard que aqui se han incorporado diversas
piezas de una tradicién. Como Marcos y Mateo traen en el
mismo orden de sucesién las distintas piezas de la tradicion
(Mc 2,1-3.6; Mt 9,1-17; 12,1-14), no se puede atribuir esto
a la tradicién oral, sino que se explica satisfactoriamente
aceptando una dependencia literaria. Pero sigamos por el mo-
mento con el tema de las «oincidencias».

Mt 9,9 = Mc 2,14:

No es de mayor importancia el hecho de que ambos textos
coincidan en kal Topdywv el8ev, Mds significativo es el uso
que Mateo v Marcos hacen a la vez de la frase xkofrjuevov
i 10 TeEAdviov, De poner como explicacién tnica de ello
la tradicién oral, estarfamos ante un ejemplo sorprendente
de casualidad: dos veces repetidas utilizan la construccién
de participio en vez de una oracién relativa, y lo mismo los
dos eligen la voz Tehcdviov, que solamente sale aqui (y en el
relato paralelo Lc 5,27) de todo el Nuevo Testamento. La
narracién, igual en ambos, palabra por palabra, de la llamada
de Jests y de la reaccién de Levi-Mateo hablan de relacién
de dependencia literaria de un modo evidente. Si esta afirma-
cién no tiene validez absoluta en lo que toca a la misma lla-
mada de Jests dxoAoUfer po1, si, en cambio, la tiene para la
férmula de entrada xal Adys1 &0TS: (por qué si no echar mano
en ambos casos del presente histérico?; /por qué construyen
los dos, ademads, el verbo con dativo? Sin variar el sentido se
podria haber escrito: kad #Aeyev mpds adtév o elmev 8¢ Tpods
oatév, ¢Habrd que admitir como posible el que en la tradi-
cién oral se pintase la reaccién del publicano o la invitacién
de Jests con una formulacién igual, tan matizada y enérgica:
kal &vaoTds fikoAoubnoey adtgy? Y si asi es, ¢por qué no pre-
fiere una de las ramas de esa tradicién la «parataxism: kai
&véoTnoev Kai flkoAoUdnoey alTdd?

Mt 9,10 = Mc 2,15:

Se ha de observar aqui que lo mismo Mateo que Marcos
dejan en el aire la casa concreta en que se tiene la comida,
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y quién es el anfitrién. oixia (veinticinco veces en Mateo,
dieciocho en Marcos) se prefiere por ambos evangelistas a la
palabra ofkos (diez veces en Mateo, doce en Marcos). Ad-
virtamos con todo que es notable la coincidencia de &v i
oixig. El poner juntos TeAdvar kai quapTwAol se encuentra en
Mateo y Marcos s6lo en esta pericopa (cf. Mt 11,19) v tnica-
mente aqui se dice que eran ToA\oi. Choca también la coin-
cidencia en la frase ouvovékewTto T8 ’Incol xad Tols poBnTais
arto¥. Se podia haber dicho lo mismo &véketvto oUv Top *Inool
kod Tois podnTais orol, o—como Lucas—ol floav pet’odrrédv
KorToKel Jevol.

Mt 9,11 = Mc 2,16:

De nuevo estd Méyeiv con dativo; Lucas escribe: éydy-
yulov... pds Tous polnTds aTol AbyovTes,

Mt 9,12 = Mc 2,17a:

Se da perfecta coincidencia en los dos, ademés de en el
participio &xoUoas, en las palabras del Sefior oU xpeiav Exouow
ol ioyUovTes lorpol dAN’of kowéds ExovTes. Es curiosa la expre-
sién ol 1oyUovTes para decir «sanos», pues solamente la encon-
tramos aqui de todo el Nuevo Testamento.

(Lucas pone ol UyiaivovTes),

Mt 9,13 = Mc 2,17b:

Coincidencia de nuevo en lo de las palabras del Sefior; o0
(K)... NBov koMo Sikatous ARG &uopTeorols.

Parece imponerse una conclusién inevitable: La coinciden-
cia en la seleccién de las mismas palabras, de los mismos giros
y aun de la misma construccién de la frase-—a lo largo del re-
lato—sdlo puede explicarse por una relacién de dependencia
literaria.

Hay que fijarse que se da igualdad y coincidencia en el
manejo de la lengua griega; por consiguiente, en la traduccién
de la pericopa originariamente aramaica y, respectivamente,
de las palabras del Sefior, pronunciadas en arameo.
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b)  Discrepancias

Mc 2,13 falta en Mateo.
Mt g,9 Mc 2,14
-+ & ’Inools

-+ éxeifev

-+ &vBpcotrov

Mab8aiov Agyduevov
Kabrjpevov i T TeAcoviov

Aeuiv TOV 10U "Algadou
koBrpevov &l T TEAVIoV

— precede al nombre sigue al nombre del publicano

Mt 9,10 Mc 2,15
gytveto ool dvakefuevou yiveron korrakeiofon aiToV
-+ ool
-+ 8o
+ foav y&p ToArof, kal
fikoAouBouv aTdd
Mt 9,11 Mc 2,16
oi papioaiol of ypopuaTeis TEV paproaiwv
186vTes—est4 delante del sujeto 18évTes —sigue al sujeto.
de la frase
-+ &T1 ¢oBiel peTd TEHV duopTe-
AGY Kol TEAWVEV.
S1x i 11
-+ 6 18&okahos Tuedv.
Mt g,12 Mc 2,172
6 B¢ Kad
-+ 6 ’Inools
eltrev Aéyel, + abrols
Mt 9,13 Mec 2,17

-+ TopeubBévTes B¢ pddeTe

Ti 20Tty - fAeos BéAw Kol oU
fuoiav

(cf. 10,7; 11,4) +Yp

;Permiten las discrepancias reconocer quién es el que pres-
ta y quién el que recibe? O con otras palabras: ¢quién de los
dos evangelistas ha tenido delante la exposicién del otro va-

liéndose de ella como de fuente?
&
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Mt 9,0 = Mc 2,14:

Mateo con relacién a Marcos hace tres ampliaciones. La
primera, a modo de aclaracién, el poner el nombre del sujeto
6 ’Inools. La segunda es el ézife, que le sirve para enlazar la
pericopa de la vocacién del publicano con la curacién prece-
dente del paralitico (Mt 9,1-8; Mc 2,1-12; Lc 5,17-26). La mis-
ma férmula de unir se encuentra ademds en Mt 4,21; 9,27;
11,1; 12,9-15; 14,I3; 15,29; 19,15 en los pasajes en los que
Marcos no la usa. Aqui podriamos encontrar la razén de por
qué Mc 2,13 no lo hallamos en Mateo: es que el primer evan-
gelista enlaza estrechamente el relato sobre la vocacién del pu-
blicano con el anterior de la curacién del paralitico; por lo
mismo ha tenido que abandonar Mateo la introduccién de
Mc 2,13.

La tercera ampliacién se encuentra relacionada con el cam-
bio de nombre: Levi-Mateo. No es facil encontrar la causa por
la que Marcos cambia el nombre de Mateo en Levi; si, en
cambio, se explica por qué Mateo muda Levi en Mateo. En
el Catélogo de los Apéstoles, llama a uno mismo «Mateo el
publicano» el primer evangelista, y subraya: Mateo, el publi-
cano (Mt 10,3). Le gusta a Mateo poner antes del nombre la
palabra &vbpwos (v.27,35,57; cf. 9,32; 17,14); lo mismo cuida
de afiadir al nombre el Aeyduevov (2,23; 4,18; 10,2; 26,3.14.36;
27,16.33).

Mt 9,10 = Mc 2,15:

EytveTo con genitivo absoluto es mds atildado que yiverat
con construccién en infinitivo. La redaccién de Mateo es, por
lo tanto, una afinacién estilistica. Por no poner el aro¥, queda
todavia mas en vaguedad que en Marcos lo de en qué casa se
tuvo la comida. Mateo tiene inclinacién a afiadir 180U para ha-
cer resaltar la importancia de la frase que sigue (sesenta y dos
veces en Mateo frente a siete en Marcos). La nada clara frase
de Mc 2,15b la omite Mateo; en realidad parece interrumpir
el contraste del relato.

Mt 9,11 = Mc 2,16:

Mateo suprime ypopuorels y dice generalizando of gopi-
cador. Como pasa por alto 871 ¢09ie1-TeAwvév, «porque le urge
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entrar de nuevo en la pregunta de los fariseos» 11, El inte-
rrogativo 871, tan propio de Marcos, lo mejora Mateo con el
8i1& i, El #ofier lo completa Mateo con el sujeto 6 &1d&oka-
Aos, como afiade también en 22,36 el 8i18doxcde al texto de
Marcos (Mc 12,28) 12,

Mt 9,12 = Mc 2,17a:

Mateo evita el paratictico de Marcos y lo sustituye por 8é.
El primer evangelista usa el 8¢ cuatrocientas noventa y una
veces; Marcos, ciento sesenta veces. La relacién se cambia con
el xai: mis de cuatrocientas veces en el evangelio de Marcos,
frente a unas doscientas cincuenta en el de Mateo. Como ha
unido Mateo al final del verso 11 el sujeto del verbo y enlaza
el v.12 con el 6 8, puede faltar aqui & ’Incols como sujeto.
Muy a menudo sustituye Mateo el Aéyel por el elmev.

Compaérese: Mt 9,2 con Mc 2,5
9.4 2,8
12,3 2,25
12,11 3,4
12,48 3,33
12,49 3,34
15,16 7,18
15,27 7,28

15,32 8,1
15,39 y 16,2 8,12
16,8 8,17
16,23 8,33
17,4 9,5
17,17 9,19
19,23 10,23
19,26 10,27
20,25 10,42
26,63 14,16
28,5 16,16

Puede faltar a¥tois en Mt g,12 toda vez que los dos «lo-

11 J, Scumip, Matthdus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhdltnisses
ihrer Evangelien: BSt 23,2-4 (Freiburg i. Br. 1930) 92.

12 Cf. W. Trirring, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Mat-
thdus-Evangeliums: StANT 1o (Miinchen 31964) 36.
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gia» siguientes se deben entender como contestacién inmedia-
ta a los fariseos.

Mt 9,13 = Mc 2,17b:

El v.13a interrumpe el contexto entre el proverbio del mé-
dico y su aplicacién; sefial de que es posterior. Mt 12,7 repite
otra vez la cita de Os 6,6, lo que quiere decir que también aqui
se ha afiadido posteriormente. La férmula para introducirla es
una frase frecuente en la escuela rabinica, y con ella se signi-
fica que comienza a tratarse algo (cf. 10,7; 11,4). Al cargar el
acento principal sobre el pasaje del Antiguo Testamento, se ha
puesto al fA8ov la apoyatura explicativa del y&p como justi-
ficacién.

Se pueden ya agrupar del modo siguiente las variantes que
ha introducido el primer evangelista en el texto de Marcos:

1. Mejoras estilisticas (ejemplos: el genitivo absoluto
en v.10; 81 7l v.11; 8¢ v elmev v.12).

2. Modificaciones impuestas para hacer la transicién (éxei-
fev v.9).

3. Modificaciones debidas a querer dar mayor concisién
(compérese Mt 9,10 con Mc 2,15 y Mt 9,11 con Mc 2,16).

4. Modificaciones motivadas por lo teolégico. Aqui ven-
dria la de la cita de Oseas con la formula de presentacién ya
mencionada v.13. Al hacer preceder Mateo a la cita el fjA8ov,
lo que pretende es ensefiar que «ya estd en la Escritura la vo-
luntad clara de que la misién de Jests serd salvar a los pecado-
res» 13, Como afiadiendo a la cita el y&p, se ve abiertamente
que con el texto de Oseas se quiere legitimar la razén de ser
de Jests. «Este porque solamente se puede entender en el sen-
tido de que la misién de Jests refuerza escatolégicamente la
voluntad divina manifestada en la Escritura y le da validez
frente a la exégesis farisaica de la Ley» 14, Dicho con otras pa-
labras: Jests no ha venido a abrogar la Ley, sino a consumarla

(cf. 5,17).
13 R. HumwMeL, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im

Matthdusevangelium: BEvTh 33 (Miinchen 1963) 39.
14 Ibid., 39.

Métodos histérico-criticos 7
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3. Comparacién Marcos-Lucas

a) Coincidencias

También aqui debemos comenzar por sefialar las coinci-
dencias, pues nos permitirdn conocer si existe relacién de de-
pendencia literaria entre Marcos y Lucas.

Mc 2,13 = Lc 5,27a tienen las siguientes palabras comu-
nes: kal... £6fjACev.

Mec 2,142 = Lc 5,27b coinciden en estas palabras y frases:
Kad
Aeuly
kaBfjpevov &l 16 TEAVIOV
Kad... oUTd: drkohouBer pot
Mec 2,14b = Lc 5,28 coinciden:

kal... dvaoTds fikoAoUlnoey oUTé)

Me 2,15 = Lc 5,29 son comunes:
Kad
év i) olki adrrol
Kad
Kad
floav

Mec 2,16 = Lc 5,30, coincidencias:

Y POMMCCTETS

UETX T&V TEAWVRY Kol SUOPTWAGY
Mec 2,172 = Lc 5,31 son comunes:

Kad

6 ’Inools

oU pelav Exouotv of... iatpol... of kokéds ExovTes
Mce 2,17b = Lc 5,32 coinciden:

oUK... kKoAéoon Bikadous SAAK &uapToodols

Como se ve, las coincidencias entre Marcos y Lucas son,
con mucho, de menor cuantia que entre Marcos y Mateo. Con
todo, las suficientes para poder afirmar una relacion de depen-
dencia literaria.
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Mec 2,13 = Lc 5,17a:
El &£fiA0ev solamente se comprende en Lucas si tuvo delan-
te el texto de Marcos.

Mc 2,140 = Lc 5,27b:

Como en Marcos, también en Lucas se llama Levi al pu-
blicano. En ambos evangelistas se usa la expresién xa@fpevov
gl TS TeAdoviov, Idéntica es también en Marcos y Lucas la in-
vitacién al seguimiento.

Mec 2,14b = Lc 5,28:
Los dos evangelistas usan la misma formulacién para ex-
presar la reaccién del publicano a la llamada de Jesus.

Mec 2,15 = Lc 5,29:
No sélo coinciden en la expresién &v Tij oikigq, sino también
en poner que el convite se tiene en su casa.

Mc 2,16 = L¢ 3,30:

Tanto Marcos como Lucas dicen ypappateis y papioaion.
La coincidencia en la expresion uerd Tév TeAwvddy kol &pop-
TWAGY es casual, toda vez que Lc 5,29 no mienta a los &uap-
TwAol.

Mc¢ 2,174 = Lc¢ 5,31:

El sujeto 6 ’Inools es comtn a ambos evangelistas, como
también el «logion» del médico; una diferencia advertimos:
para Marcos son ioyUovTss, para Lucas UyiaxivovTes.

Mc 2,17b = Lc¢ 5,32:

En este aforismo pasa lo mismo que en el anterior; hasta
en la forma verbal son idénticas ambas redacciones: gpyecBan
(en Marcos fiA8ov, en Lucas #AAuboa).

De las coincidencias anotadas, tanto en la disposicién como
en la formulacién, deducimos la relacién de dependencia lite-
raria entre los evangelistas Marcos y Lucas.

b) Diferencias
Mc 2,13 Lc 5,27a

TéAv ' PETX TAUTO
todo lo demaés falta (cf., sin
embargo, v.29).
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Mc 2,14 Lc 5,27
+ maphywy
eldev #BedoaTo
+ TeA@vny
- dvéuaTt
-+ ov Tol *AAgaiov
Abyet . elrev
Mc 2,15 Lcs,29
yivetan karakeioBor abToV ¢oinoey Soxfyv ueydAnv Asuls abrdd
oMol TeAdvean ke GuapTwiol fiv 8xAos TToAUs TeEAwVEY Kad
ouvaveketvto T ‘Inool kai Tols &Mwv of fjoav pet’ aUT&Y
pabnTais oadtoU KOTOKEIUEVOL
+ floav y&p oAoi kai AixoAoubouv
auTed
Mc 2,16 Lcs,30

+ tySyyvtov

ol ypappaTeis TV aproaicov oi Papioaiot kai ol ypappaTels ciTdV

-+ 184vTes 611 EoBiel peT
TGV TEAWVEY Kol &POPTWAGY

Eeyov AtyovTes

Tols padnTais pds Tovs padnTés
&1 Sk i

toBier 2o0ieTe xal TriveTe
Mc 2,17a Lec 31
&xovoas &TrokpiBeis

Aéyet glrey

aldTols ) TPoOs aUTOUS
ioyUovTes UytadvovTes

Mc 2,17b Lcs,32

fiABov EAHAUBx

- gis perdvotav

No es dificil contestar al problema de quién de los dos
evangelistas ha servido de texto-base al otro, puesto que al tex-
to de Lucas se le tiene como reestructuracién del de Marcos.
Se puede demostrar esta afirmacién bajando a particularidades.

Mc 2,13 = Lc 5,27a:

Lucas toma de Marcos v.13 Unicamente el xai £EfjABev.
Deja gustosamente descripciones de situaciones parecidas
(cf., p.ej., Lc 9,23 con Mc 8,34; Lc 18,35 con Mc 10,46). El
tercer evangelista empalma la pericopa de la vocacién de Levi
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con la anterior de la curacién del paralitico valiéndose de un
desleido perd ToUTa (como también en 10,1).

Mec 2,14a = Lc 5,27b:

El mwopdywv de Marcos lo suprime Lucas, pues choca con
el v.13 y ademds parece superfluo una vez que se pone &EfjABev.
A Levi lo caracteriza expresamente el tercer evangelista de
«publicano». Puede haber sido porque en el evangelio de Lu-
cas se advierte cierta predileccién por los publicanos (cf. 3,12;
7,29; 15,1; 18,10ss), aunque la razén principal es que Lucas
no presenta, como lo hace Marcos, a Levi como al conocido
hijo de Alfeo, sino como a un publicano por nombre Levi.
No es casual, por esto, el que el publicano llamado por Jesus
no tenga sitio en el Catilogo de los Apéstoles del evangelio
lucano; en cambio, se mete alli a un tal Santiago, hijo de Alfeo
(cf. Lc 6,14-16). Es caracteristico de Lucas afiadir al nombre
propio la palabra évoua (véase Lc 1,5.13-26.27.31.59.63; 2,21-
25; 8,41; 10,38; 16,20; 19,2; 23,50; 24,13.18).

Mc 2,14 = Lc¢ 3,28:

KaToMTov TdvTa lo afiade Lucas.

Mec 2,15 = Lc¢ 5,29:

Es mds extrafia la adicién de korahimoov mavta de Lucas
por cuanto que el evangelista hace que Levi sea el que ofrece
a Jests un gran banquete en su casa. Mientras que en Marcos
queda en el aire en casa de quién se celebra el banquete y
quién es el anfitrion. Lucas nos saca de la incertidumbre po-
niendo por sujeto de la frase a Levi.

Mc v.15b lo reproduce Lucas libremente. El dyAos parece
haberlo tomado de Mc v.13. Lucas evita el término duapTwhoi
diciendo &\or.

Mec 2,16 = Lc¢ 5,20:

Lucas llama a la reaccién de los adversarios ante el proce-
der de Jestus yoyyUlew (cf. 15,2; 19,7). El tercer evangelista
pone en linea a los ypouuoTeis y a los papioaiol, y pone a es-
tos ultimos a la cabeza de todo. Esto se puede explicar dicien-
do que se evita de ese modo la frase, dificil de entender, de
Marcos, pero sobre todo que en la disputa siguiente los que
arguyen son los papioaiot (cf. Lc 5,33). Lucas suprime el i86v-
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TES... QUOPTWASY porque va contenido en la pregunta siguiente.
El #Aeyov de Marcos lo dice Lucas en participio: AéyovTss.
Lo mismo se depura Tois pofnTais con el més atildado mpds
ToUs uadnTds, v el 8T con el Si& Ti. Como en Mateo (cf. Mt 9,
11), también en Lucas se completa la frase con el sujeto y eli-
giendo la segunda persona. A éofiete se afiade el Trivete,

Mc 2,17 = Lc 5,31:

Como lo hace con frecuencia, Lucas sustituye el Aéyel por
gimev (cf. Lc 4,43 con Mc 1,38; Lc 5,22 con Mc 2,8; Lc 5,24
con Mc 2,10, etc.), y afiade &mokpifels (como también en 1,19.
35.60; 3,11; 4,8.12; 5,5.22.31; 3,3; 7,22.40.43; 9,19.49; 10,27.
41; 11,7.45; 13,2.8.14.25; 14,3.5; 15,29; 17,17.37; 19,40; 20,
3.30; 22,51; 23,40; 24,13). Nuevamente se depura el oUTois
con el wpds adrous e ioxUovTes con el mds acertado UyicivovTss,

Mc 2,17b = Le¢ 5,32:

fiAfov se cambia en éANAUBa, A la expresion fiABov... de Mar-
cos afiade Lucas un modo muy tipico suyo: & uetdvolo,

Pueden obedecer a diversos motivos esas variantes intro-
ducidas por Lucas en el texto de Marcos:

1. Primer motivo: el querer mejorar estilisticamente su mo-
delo Marcos.—Por dos veces evita Lucas el presente histérico
de Marcos v lo sustituye por €imev (v.27 y 31); una vez afiade
&mroxpifeis (v.31); dos veces pone después del «dijo» la prepo-
sicién Tpds (v.27 y v.31). El &1 interrogativo de Marcos que-
da mejorado por el &1& T (v.30). También debiera contarse
. entre las mejoras estilisticas al poner Uyixivovtes en vez de io-
xUovTes.

2. Otro motivo: las uniones.—Lucas enlaza la pericopa de
la vocacién del publicano y el banquete con la anterior narra-
cién de la curacién del paralitico (Lc 5,17-26), separadas am-
bas pericopas por un tenue perd TaUTa. La situacién dibujada
por Mc 2,13 la encontramos ya al comenzar toda la seccién
Lc¢ 5,1. Es muy tipico del tercer evangelista concatenar estre-
chamente entre si las narraciones ficilmente desligables en
Marcos. Por ejemplo, la pericopa del banquete con publicanos
la enlaza tan profundamente con la vocacién de Levi, que es
facil pasar a decirnos que el que ha preparado el banquete ha
sido el publicano recién llamado por Jesus. La misma disputa
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siguiente sobre el ayuno se une de tal manera con el didlogo
anterior entre Jests y los fariseos, que éstos pueden preguntar
en el v.30: ¢por qué no ayunan los discipulos de Jesds, y, en
cambio, lo hacen los de Juan» (v.33).

3. Tercer motivo: la concision.—Los arreglos de narracio-
nes, con frecuencia difusos, de Marcos, los revisa Lucas su-
primiendo notas accesorias o superfluas. Asi da de lado a Mc 2,
15b y condensa a Mc 2,16b.

4. Motivos teoldgicos.—Son los que saltan mds a la vista,
y los que mds han influido para modificar la pericopa que es-
tudiamos. Levi no es ya més el hijo conocido de Alfeo, sino
un publicano por nombre Levi, y en consecuencia no se le
menciona en el Catélogo de Apdstoles (Le 6,14-16). A pesar
de que la nota xeeteumrdoy &YTE no harmoniza con el siguiente
v.29, pero lo aflade a conciencia Lucas, para hacer de Levi,
como quien dice, el tipo de los que siguen a Jests con toda
decisién (cf. Le 5,115 14,33; 18,22). Frente a Marcos, inequi-
vocamente Jests no es el anfitrién que invita a su mesa a pu-
blicanos y pecadores, sino que es un «nvitado» al banquete.
Aqui presenta Lucas a Jests por vez primera como un «nvita-
do» 15, a quien veremos aparecer de este modo en otras oca-
siones (cf. Lc 7,36ss; 10,38ss; 14,1Iss; 19g,1s5.)

El reproche, que como en Lc 15,2; 19,7 se junta expresi-
vamente con yoyyulgw, va dirigido no contra el mismo Jesus
—como en Marcos—, sino contra sus discipulos. Tal vez se
refleja aqui la situacién de la Iglesia en la época de Lucas.

Por la adicién sis perdvoiov la seccién del fAAbov ha sufrido
un cambio profundo de sentido. KaAsiv ya no es como en Mar-
cos la invitacién a participar en la mesa de Jests en sefial de
la reconciliacién con Dios otorgada a los pecadores, sino que
en Lucas expresa la llamada a la conversién. Se deja de lado
por Lucas la paradoja de Marcos consistente en que, precisa-
mente, los pecadores son invitados a un banquete de amistad;
para el tercer evangelista, la conversién es condicién necesa-
ria para el perdén de los pecados y con él el restablecimiento
de la intimidad con Jesus. Este acotamiento del xoAeiv entra
en el contexto de la narracién de Lucas, en la que es Levi el

15 Cf. W. GruNDMANN, Das Evangelium nach Lukas: ThHK 3 (Ber-
lin 21961) 28.132.
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anfitrién, «de tal modo que ya no es posible pensar que Jests
invita a los pecadores a su mesa» 16,

Pero adviértase bien que Lucas, tanto en su evangelio como
en los Hechos de los Apdstoles, subraya con vigor que la lla-
mada a la conversién va asociada al perdén de los pecados
(cf. Lc 3,3.8; 15,7.10; 24,47; Act 2,38; 3,19; 5,31; 11,18; 13,24;
17,30; 10,4; 20,21; 26,30).

Relacién de dependencia literaria entre Mateo y Lucas no
se advierte en esta seccidn 17. Las escasas expresiones en las
que coincide Mateo con Lucas frente a Marcos, se explican
teniendo en cuenta que ambos evangelistas—Mateo y Lucas—
corrigen al documento-base, Marcos, apoy4dndose en idénticos
motivos.

16 A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas (Stuttgart 21g60) 62.
17 Consultese J. Scamip, Matthdus und Lukas, sobre todo ga2s.
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B) LA pispuTa SOBRE EL DIVORCIO: Mt 19,3-12;
Mc 10,2-12

Mt 19,3-12
3Kai poofirbov it Papioaion rer-
pdGovTes aUTOV Kai Aéyovese el EE-
£0°TIV dvbpadrmrey &dmoAloat THv
yuvaika alTol kaTd Tdoav aiTtiav;
45 5¢ &mokp1Beis elrey-

oUk dvéyvwTe

81 6 kTigas &’ &pxfis &posv
kai 8fiAv &mroinoey adtols; Skad
elmev- Evexa TOUTOU KorToAsiyer &v-
BpuoTros ToV TaTépa Kol THY p-
Tépar Kad KOAMnEHioeTon T
yuvanki odrol, kai EoovTon ol 8o
els odpka piav. 66aTe oUkéTL eloiv BUo
&M oapf i, & olv & Beds ouveéeu-
Eev, &vBpwTTos un Xwp1GéTw. 7Aéyou-
o o Tl oUv Mwiofis 2veTeidato
Solven BipAiov dooTaoiov kot &ro-

Aoat; 8BAéyeraTols: 311 Mwiofis pos

THv okAnpokapdicv Yudkv émérpeyey
Upiv &roAUoal TAS yuvaikos Uuédv-
&’ &pyfis 88 oU yéyovev oUTws.

Atyw 8¢ Upiv 611

&8s &v &moAuan TV yuvaika aUToU
uny &l Topveia kad yauron SAAny,
pory &Tad, Kol & &mroAe-
Aupévnv Youddv

pory&tan. 10Aéyouov aitéd ol pabn-
Tad- el oUtws doTiv ) aitia ToU &v-
Oporou PeTa TS Yuvaikos oU oup-
épet yapfioon. 116 8¢ emev adTols:
oy whvTes Xwpolow Tov Adyov ToU-
Tov, &AN’ ois 8&doTan. 12eioiv ydp
euvolUyol, oiTives €k kolAlas unTEOS
tyevvnBnoav oUtws, kai eioiv edvol-
Xot1, oitives ebvouyionoav Umd TV
dvbparmrav, kai eloiv ebvolyor, oiri-
ves eGvovyioav EauTous Si& Thyv Pact-
Aelav TGV oUpavdv, & Buvdpevos
XWPEIV XwpeiTw.

Mc 10,2-12
2Kal pooeABévTes Dapioaiot
gTrnpcoTwy abToV €l E5-
eoTv &vdpl yuvaika &moAloon Telpi-
CovTes aUToV.
35 8¢ &moxpiBels eltrev a¥Tols: T Upiv
tveteidato MwUofis; 4ol 8¢ elmav: émr-
éTpeyev Mawuofis PipAiov &mooTaciou
yodyar ko &mwoAlioo. 56 8¢ ’Inools
elmey  aUTols: TPoS THV OKANpoKap-
Blav Ypdv Eypoyev Upiv TV EVTOATV
TauTn. 6&md 8¢ &pxiis kTioews dpoev
kad 8fjAv &mroinoev artous 6 Bedse
Tévexev TOUTOU KaToAeiyel &v-
Bpwos Tov TaTépa ool kal THY pn-
Tépa, kel TpookoAANSfoeTan PSS THY
yuvaike adtod, 8xal Egovron of &Uo
els odpra piav- doTe oUkéTt gloiv dlo
A& plor oépE. 98 oliy & Beds ouvédeu-
§ev, &vbpwTros pr| XwpiGETw.

10kai g
Thv olkiav wéAw of pabnTal TEpl TOU-
Tou £mmpwTwv aUTév. llkal Aéyel
auToils:

85 &v &mroAUor Thv yuvaika aUTol
kol yapnon &AAnv, porx&-
To 1 oy, 12kad E&v aUTh GTTOAU-
oaoa TOV &vdpa alriis younon &Alov,

porx&radt,
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1. Critica textual

La transmision del texto de esta perfcopa ofrece, lo mismo
en Mateo que en Marcos, una serie de problemas que no son
faciles de solucionar. Dejemos constancia de las variantes si-

guientes:

Mt 19,3

19,4

19,5

ggeomv] 4 &vlpcomey 8 con CK D W © A ¢ al. pl.
lat sy sa.
—dvlpome 8* B L T 125 301 AU.
Los mejores testigos (el texto «neutraly, los del gru-
po «occidental» y el grupo Koiné, estan por &vdpdme);
luego esta palabra debe pertenecer al texto primiti-
vo. Parecido con el texto de Marcos no se da, pues-
to que aqui se encuentra &vdpi,
eimev ] + adrois C K W © A ¢ al. pl. lat.
—avtois B D & al.
aUTols no pertenece al texto original, ya que la su-
presién estd mejor documentada v ademaés presenta
la variante mds dificil; pues es muy facil completar
el elmev con el arois; mas facil que no omitirlo.
ktioas B © 1 22 33 124 660 al e.
To1joos rel.
ktioas hay que preferirla por variante mas dificil.
Tomoas podia ser una asimilacién a émwoinoev.
gveka 8 B L Z al.
gvekev CK D W O A ¢ al. pl. ‘
Habria que quedarse con éveka como el texto ori-
ginal al que apoyan los testigos del texto «neutraly;
gvexev es un parecido con el texto de Marcos.
motépa] + aitol C E A @ 078 1 33 157

—oaitol 8 B D W © al.
aUtol no pertenece al texto original por estar me-
jor apoyada la omisién,
pnTépa] + arol W I 1241 al. pe. sy. sa. bo.

—oatroll 8 A B C D al. pl.
orrol no estaba en el texto original.
TpookoAAffnoetar 8 C L Z @ 33 700 al. pm.
koAAnBficeTan A B D K al.
KoOAANB1oeTon tiene mejores apoyos; por lo mismo
es del texto original.

Mt

19,6

19,7

19,9

19,10

10,4

I0,5

10,6

10,7

10,8
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— plo odp§ 8 D lat sy
— odp€ pic rel.
La colocacién pix oép€ estd débilmente apoyada y
es posterior.
&moAUoon] 4+ odtiy BC & W ¢ 118 209 al. f g sy
boPrt
—omv 8 DL Z © 1 700 al. pe. lat

«Tfiv esti bien apoyada; es la primitiva.
porydton ] - kad & &mwodeA. yap. porxdtar B C & W
© A 13 33 al. pl. lat syP bopt

—kal & &moheh. yop. poirx&ran 8 DL S
69 al.abeffl'2ghlrsy®sa
El texto largo es el mejor representado; es el pri-
mitivo
uabnTai ] 4 ool p25 C § D WA ¢ al. lat sy saP? bo

—aUTol p7l 8 B O e ff1 gl saPt
No hay que tener el aUrol como perteneciente al
texto original; se trata de una adicién para aclarar
el sentido.

¢mérpeyev Mwiofis 8§ BCL Z D al.
" Mwuofis tmétpepey & A WT (A) ¢ 157 700 al. pl.
—Mawlofis © 565 acff2qr
gmetpeyev Mwiofis deberfa ser la primitiva leccién
por mejor atestiguada.
68 8 BCL Zal
kail &mokpiBels 6 K A D W T oA ¢ al. pl. lat
La primera variante es el texto primitivo,
aiToUs] + 0 80s R AD WI OO YAgal pl. latsy
—60e6s 8 BCL Aal.p.sabo

6 8eds es la leccién original,
unTépar] 4 kal TpookoAAnBHcETan Tpds THY yuvaika
ool (CLY K (A)D WO (M) ¢ al. pl. lat syP sabo
~ % B Y al pc. sy®
La redaccién amplia pertenece al texto primitivo
por mejor apoyada en los cédices y no se encuentra
antecedente para el texto de Mateo.
— plaodpE BD L Z al.
— oopE pia R CARKR WTOoOAgal pl
La colocacién de palabras pic o&p€, atestiguada por
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el texto «neutraly y el «occidental», se debe tener
como la primitiva.

10,10 gis THv oikiav 8§ BL Z D al.
vrfiolkic CR AWTI©Agal pl.
La primera variante, por mejor apoyada, hay que
tenerla por la del texto original; ademés es la lec-
cién mds dificil.

10,12 <t 8 BC L Z al.
ywn & AD (W © al. pl. sysp,
oUTh estd mejor refrendada y presenta la variante
mas dificil; por lo tanto, se considera como original.
arroAUoaoa ToOV &dvbpa atfis yaunion &Aov 8 BC L

ZW al.

&roAvon TOV &vdpa oTis Kad youifn EAAe A K al. pl.
£6EABN &ro ToT &wdpds kad &Adov yaurion D (©) al pe.
La primera variante no sélo es la mejor atestiguada,
sino que presenta la leccién mds dificil. Las otras
dos son, frente a la primera, variantes més ficiles
abiertamente.
Sin embargo, es inseguro si pertenece la frase, en
lo esencial, al texto primitivo del evangelio de Mar-
cos, pues es ella la tinica de las ocho frases condi-
cionales que no va construida en relativo condicio-
nal y respectivamente participio condicional. Por
otro lado, razones de lenguaje la hacen aparecer
como una adicién posterior 18,

2. Coincidencias

«La relacién del texto de Mateo con el de Marcos es, en
esta pieza, del todo particular» 19, Por un lado se advierten
coincidencias que se extienden hasta una formulacién puntua-
lizada y que afectan al pasaje integro. Por otra parte, sin em-
bargo, se acusan marcadas diferencias entre ambos textos. Al-
canzan particularmente a la disposicién del didlogo y la colo-
cacién de las palabras; en resumen, a la composicién. Las coin-
cidencias deben informarnos sobre si en este pasaje existe re-

18 K. BeYER, Semitische Syntax im Neuen Testament, Bd. I: Satzlehere
Teil I (Stud, zur Umwelt des NT 1) (Géttingen 1962) 145,

19 J. Scumip, Das Evangelium nach Matthdus: RNT 1 (Regensburg
41959) 277; cf. H. GREEVEN, Zu den Aussagen des Neuen Testaments iiber die
Ehe: Evangelische Ethik 1 (1957) 110-118.
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Jacién de dependencia literaria. Fijémonos por lo mismo por-
menorizadamente en el texto de Marcos.

Mc 10,2 = Mt 19,3 tienen de comun las palabras y giros si-
guientes: kad
gaploaiol
el &eoTiv... ywvaika &oAlioc
TepdlovTes aUTOY

10,3 = Mt 19,4, la misma frase:
6 8¢ &roxpiBeis elTrev
10,3 = Mt 19,7 coinciden en la siguiente formulacion:

Ti... dvetelAaTo MwUotis
10,4 = Mt 19,7 coinciden:
gméTpeywey Mwiofis BipAiov drrooTaoiov... kol droAloot
10,5 = Mt 19,8 coinciden también en:
Trpds THY orAnpoxapSiav Tuddv
10,6 = Mt 19,4; la cita del Gén 1,27 la reproducen del
mismo modo:
&poev kad HfjAv Emoinoev aTovs
10,7 = Mt 19,5, otra cita del Gén 2,24 puesta lo mismo:
ToUTou KortaAeiyel &vBpeotros TOV TrarTépa...
kad THY Mrprépa kad...
10,82 = Mt 19,5P coinciden:
Kad Eoovtau oi o eis odpra piaw
10,8b = Mt 19,6a reproducen igualmente la frase:
dore oUKkETL SUo AKX plar odp§
10,0 = Mt 19,6b coincidencia verbal en la frase:
8 olv & Béos ouvéfeulev, &uBpwTros
uh XopiéTe
10,11 = Mt 19,9 ofrecen las coincidencias:
8s &v &rroAUoT Thy yuvaika aUTol...
Kal yoapnon &AMy, porydron
Los versos Mt 19,10-12 no tienen paralelo en
Marcos.

Advertencias a :

Mec 10,2 = Mt 19,3:

Los dos evangelistas enlazan la pericopa mediante el suma-
rio anterior (Mc 10,1; Mt 19,1-2). En cambio, se caracteriza
a los que preguntan como @apioodor (sin articulo). Estos se
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acercaron a «El» (ninguno de los evangelistas nombra a Jests).
Los dos usan el término mpocépyecfon, La pregunta coincide
en los dos aun formulando el cambio &vdpi (Mc), dvbpcomrey. Hay
que tener en cuenta que el interrogativo €i, fuera de aqui, lo
usa Mateo sélo otras tres veces (12,10; 26,63; 27,49), mientras
que Marcos lo fomenta a menudo (ademds de 10,2, todavia
en 3,2; 9,23; 15,36.44, dos veces). Aunque la pregunta se re-
fiere al texto fundamental de la ley Dt 24,1, no se toma de los
Setenta la expresién yuvaika &moAoat (Mc), respectivamente
&mwoAloan ThHv ywvaika (Mt); los Setenta hablan més bien de
EgamooTéMAev, Con la misma frase meip&lovtes oUtdv se pinta
la pregunta de los adversarios como una pregunta capciosa.

Mc 10,3 = Mt 19,4:

Hay que notar aqui la plena coincidencia en los dos evan-
gelistas al dar cuenta de la respuesta de Jests, aunque—aun
existiendo concordancia—son posibles diversas variantes 2!,

Mc 10,3 = Mt 19,7:

La pregunta Ti...8vetefAaro Mwiofis Marcos la pone en
boca de Jests, Mateo en la de los fariseos. A pesar de ello, en
ambos evangelios la pregunta se formula idénticamente (Mco-
Uofis évetefharo), Cosa tanto més extrafia cuanto que—como
se verd luego—el verbo &vTéAAecfau no se acomoda bien en la
versién de la pericope por Mateo.

Mc 10,4 = Mt 19,7:

La forma verbal émétpeyev la pone Marcos en las palabras
de los adversarios, Mateo en las de Jests (Mt 19,8): los dos,
sin embargo, quieren decir que Moisés permitié dar libelo de
repudio y, por lo mismo, divorciarse de la mujer. La idea P1-
PAiov &mooTaoiov, comun a los dos evangelistas, se encuentra
también en Dt 24,1 (LXX), pero no el verbo &mwoAUoo, usado
en este contexto por ambos evangelistas.

Mc 10,5 = Mt 19,8:

La palabra oxAnpokapdia se encuentra tinicamente en este
pasaje (v en el final de Marcos 16,14 afiadido posteriormen-

20 Puyede verse sobre esto H. SEEmMann: ThW VI 28.36.
21 Sobre la significacién y origen de &mokpiveoBan en esta frase
cf. G. DaLmann, Die Worte Jesu I (Leipzig 1898) 19ss.
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te) 22. Y es sorprendente que lo mismo Marcos que Mateo la
usen en Ja misma forma: Tpds TNy okAnpokapdiav Uudv.

Mc 10,6 = Mt 19,4:

Reproducen aqui los dos evangelistas la cita del Gén 1,27
a tenor de los Setenta. Esta coincidencia verbal con el texto de
los Setenta reviste tanto mdas importancia por cuanto que Je-
stis no hizo la cita por la traduccién griega del Nuevo Testa-
mento.

Mc 10,7 = Mt 19,5 ¥y Mc 10,8a = Mt 19,5b:

También en esta cita del Gén 2,24 existe uniformidad con
el texto de los Setenta. Gén 2,24 suena en la versién de los
Setenta: #vekev ToUtou kaTodsiyer dvBpwTros TOV TaTépa aUTol
kod THY pnTépx alTol Kai pookoAAnnoeTal TEdS THY YUvaika
aUToi, kol Eoovtan of Yo s odpka piav.

Mc 10,8b = Mt 19,6a:

Esta consecuencia, que con el término &oTe saca Jests de
la cita de Gén 2,24, estd lo mismo en ambos evangelistas; Gni-
camente varia un poco el orden: pia oép€ (Mc) odp€ pice (Mt).

Mc 10,9 = Mt 19,6b:

También coinciden los evangelistas en lo de la consecuen-
cia sacada por Jests de la exposicion de la Escritura, y de su
alcance. Hay que advertir aqui que el pronombre relativo no
hace de sujeto ni en la frase relativa ni en la principal; hace
sencillamente de objeto en acusativo. Mds que a influjo semi-
tico, se debe esto a la indole griega de la construccién 23, Es
digno de notarse igualmente que Mateo y Marcos usan el ver-
bo oulelyvuobor: Dios une a los dos esposos con el yugo.

Mc 10,11 = Mt 19,9:

La frase en forma de construccién de relativo condicional
tiene todo el aire de una afirmacion juridica 24 y la «convierte
en una sentencia fundamentalmente véilida de Dios» 25,

22 Aparece algunas veces en los LXX (Dt 10,16; Jer 4,4) y en algunos
pocos pasajes de la literatura judifa tardia; cf. J. Berm: ThW III 616.

23 K. BevER, Semitische Syntax im Neuen Testament 168.

24 E, KASEMANN, Sdtze heiligen Rechtes im Neuen Testament : Exegetische
Versuche und Besinnungen II (Géttingen 1964) 69-82.

25 W, GrunDMANN, Das Evangelium nach Markus: ThHK 2 (Berlin
1962) 205.
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3. Relaciéon mutua de ambos textos

Respetando a algunos de diferente opinién 26, debemos
concluir, basdndonos en las coincidencias registradas, que se
da dependencia literaria entre las dos redacciones de la peri-
copa, y no se puede seriamente poner en duda—como apare-
cerd luego—que la prioridad est4 de parte de Marcos.

Ya una simple ojeada a la composicién de la pericopa hace
probable la dependencia del texto de Mateo con relacién al de
Marcos. El relato de Mc 10,2-12 presenta la siguiente cons-
truccion:

1. Pregunta en publico de los adversarios (v.2).

2. Respuesta también en publico de Jesus, distribuida en
réplica de Jests, contestacién de los fariseos, respuesta de
Jests (v.3-9).

3. Pregunta en privado de los discipulos (v.10).

4. Respuesta privada de Jests (v.11.12).

Es el mismo esquema de que echa mano Marcos cuando la
disputa del proceder «puro o impuro» (Mc 7,1-23; cf. Mt 15,
1-20).

D. Daube ha hecho caer en la cuenta de que idéntico es-
quema es el que utiliza, en el fondo, el género literario rabi-
nico de las disputas 27. Sélo por via de ejemplo: dice la Pesiq 40:
«Preguntaba un gentil al Rabban Jochanan ben Zakkai (4 ¢.80)
y le decia: Lo que vosotros hacéis (con la ceniza de la vaca roja)
me parece a mi que es arte de hechiceria. Se trae una vaca, se
la mata, se la quema, se la tritura y se recogen sus cenizas. Y si
alguno de vosotros queda impuro por tocar un cadiver, se le
rocia dos o tres veces, diciendo: «ya estds limpio». Respondié
él: «;No ha caido nunca sobre estos hombres (es decir, sobre
ti) el espiritu de la confusién»? —No, dijo el gentil.

Entonces volvié a replicar el Rabino: « {No has visto tu to-
davia a un hombre sobre el que haya caido el espiritu de la

26 Cf. E. LouMEYER-W. ScmaucH, Das Evangelium des Matthdus (Gottin-
gen 1962) 281: «Las dos versiones se ocupan de la pregunta desde dos pun-
tos de vista diversos e independientes sobre la disputa, con material idéntico
en parte»; A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthdus 575: «La narracién resulta
en Marcos esencialmente mas pobre porque la unién de ambas pericopas, la
santidad del matrimonio con el deber de la indisolubilidad, falta en Marcos.
Esto hace imposible la derivacién mateana de Marcos.

27 D. Dausg, The New Testament and Rabbinic Judaism (Jordan Lectures
1952) (London 1956) 141-150.
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confusién»? —Contesté el gentil: «Si». El Rabban Jochanan
ben Zakkai dijo: —«Y ¢qué hacéis vosotros con un hombre
asi?» —Respondié el gentil: «Se toman raices, se queman de-
bajo de él y se le rocia con agua, y huye el espiritu malo».
—Afiadié entonces el Rabino: «jDe modo que no quieren oir
tus oidos lo que habla tu boca? De la misma manera es tam-
bién este espiritu (el espiritu por la profanacién de un cadaver)
un espiritu de impureza segtn esté escrito en Sach 13,2: «Tam-
bién yo quiero hacer desaparecer de esta tierra a los profetas
y al espiritu de la impureza»; se rocfa con agua de purificacién
y huyen».

Cuando el gentil se marché, dijeron los discipulos al Rab-
ban Jochanan: «Rabbi, te has desentendido del gentil con una
cafia de paja (es decir, con facilidad); pero a nosotros ¢qué nos
respondes?» —Les replicé el Maestro: «En vuestra vida no os
hace impuros la muerte, ni os purifica el agua: Pero hay una
decisién del Rey de todos los reyes. Dios ha dicho: «Yo he
dado una ley, encontrando una decisién; ningtin hombre tie-
ne derecho a quebrantar mis mandatos, segtn se lee en Num
19,2: «Esta es la decisién de la Tora» 28. Es facil descubrir el
esquema aludido en la narracién:

1. Pregunta en ptblico de un gentil, es decir, de un ad-
versario.

2. Pregunta en publico también del Rabbi, que responde
al que pregunta, pero de una manera no completa y sin dar
propiamente la explicacién.

3. Pregunta de los discipulos cuando marcha el gentil, y
que esperan contestacién satisfactoria.

4. La explicacién privada del Rabbi, que da respuesta
completa y aquietadora.

La misma arquitectura y procedimiento los encontramos
solamente en Marcos; en él Gnicamente vemos el punto segun-

28 BILLERBECK, §24; cf. también GnR 8 (6¢c): «Los Minim preguntan al
Rabi Simlai (hacia el 250): ¢Qué significa eso que esta escrito: «Queremos
hacer al hombre a nuestra imagen y semejanza»? (Gén 1,26). El les dijo:
«No est4 escrito: «entonces los dioses crearon al hombre a su imagen», sino
tentonces creé Dios al hombre a su imagens. Después de marcharse los
Minim, piden los discipulos que les dé una explicacién mds concreta el Maes-
tro. Es cuando les expone la significacién del plural en boca de Dios: El
s6lo ha creado a Adan de la tierra y a Eva de la costilla de Addn; las demds
formaciones de los hombres son obra conjunta del varén, de la mujer y de
Dios».

Métodos bistérico-criticos 8
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do y cuarto del esquema. La respuesta que da Jests satisface
a los adversarios, pero con la referencia a Gén 1,27; 2,24 (v.6-8)
y la consecuencia que de aqui se saca (v.9) se mantiene dentro
de lo que pueden comprender los fariseos 29. La escuela rabinica
vefa (de nuevo otra indicacién de D. Daube) en Gén 1,27 «una
alusién al Adédn primitivo» 30, que habia salido de las manos
de Dios como un ser andrégino. El matrimonio se acerca a
este estado ideal. «Pero el divorcio con el consiguiente matri-
monio es una negacién del mismo», «es el rompimiento de lo
que primitivamente era una unidad» 31. Con esto se compren-
de la consecuencia sacada por Jesus, es decir, la repulsa del
divorcio: «lo que Dios junté, no lo separe el hombre» (v.g). La
respuesta de Jests al mismo tema, dirigida a los discipulos
(punto cuarto del esquema), no se presta a equivoco (v.11.12).

Mateo conserva aparentemente el esquema subyacente,
pero en realidad renuncia a él, pues convierte el punto cuarto
de Marcos en segundo y arregla de nuevo el punto cuarto
(v.ro-12). Esto hace que las frases referentes a los eunucos se
reconozcan como una adicién, que originariamente no entra-
ban para nada con el problema del divorcio, sino que lo metié
posteriormente el evangelista en este contexto. Pues el esque-
ma exige que el punto cuarto: a) debe tratar el mismo tema,
y b) terminarlo con una respuesta clara y nada equivoca. En
Mateo no se da ni lo uno ni lo otro: el punto cuarto contiene
un tema nuevo (celibato o incapacidad para el matrimonio) 32,
y lo propone ademés como en forma de enigma (v.11).

La fusién que hace Mateo del cuarto punto de Marcos con
el segundo influye radicalmente para que todo el didlogo y la
disputa se redacten de otra manera. Es légico: la pregunta di-
rigida por Jesds primitivamente a los discipulos (Mc 10,11.12)
no caerfa bien con la ultima respuesta dada a los fariseos
(Mc 10,6-9), pues sufriria la vivacidad del didlogo, y por otra
parte no serfa posible la forma antitética de las dltimas frases
de Jesus (Mt 19,9). Por esta razén, la respuesta de Jesus, que
en Marcos figura como final de la disputa, se la antepone y se

29 Ewvangelisten und Rabbinen: ZNW 48 (1957) 119-126.

30 Ibid., 126.

31 Ibid.

32 8. J. BLINZLER, Elolv edvoUyol. Para la exégesis de Mt 19,10-12:
ZNW 48 (1957) 254-270.
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la incluye en la réplica primera a la primera pregunta de los
fariseos (cf. Mt 19,4-6 con Mc 10,6-9).

Ademss, la réplica de Jests y las respuestas de los adver-
sarios en Marcos (v.3.4) las pone Mateo como contrapregunta
de los fariseos (v.7). Finalmente, la primera respuesta de Jesus
a la pregunta primera de los adversarios en Marcos (v.5), pasa
en Mateo a segunda respuesta a la réplica de los fariseos (v.8),
con lo cual el &m’dpxfis manifiestamente se calca sobre Mar-
cos 10,6 33, De este modo se hace que la prohibicién del divor-
cio se convierta, en la conclusién del didlogo, en la antitesis
de lo determinado por la ley mosaica (Dt 24,1). El examen so-
bre la composicién del pasaje nos ha facilitado la respuesta al
problema de por qué no es posible negar «que el texto de Ma-
teo sea en realidad el més seguro y, por lo mismo, el mds pri-
mitivo» 34, Mateo ha compuesto un didlogo con més vivacidad,
y lo <historiza» valiéndose, principalmente, de la adicién kot
maoav odtiov (v.3) y pr &l opuela (v.g). De la labor redaccio-
nal del primer evangelista en esta pericopa se hablard cuando
més determinadamente nos refiramos al método de la historia
de la redaccién. Baste, por tanto, dejar constancia de que la
redaccién del didlogo en Mateo—por los datos de la compo-
sicién—aparece posterior a la de Marcos. Fij¢émonos en algu-
nas particularidades con mas detalle:

Mt 19,3 = Mc 10,2:

Mateo usa su expresién preferida mpoofiAov até. El ver-
bo Tpoctpysadat lo encontramos cincuenta y dos veces en Ma-
teo, frente a sélo cinco en Marcos. La inclinacién del evange-
lista Mateo a sustituir #mwepwTd&v por Aéyewv aparece aqui tam-
bién (cf. Mt 15,34 con Mc 16,15 con Mc 8,29, etc.). Todo el
v.3 estd mejor trabajado en Mateo que en Marcos.

Mt 19,4 = Mc 10,6:

Con la frase oUk &véyvwte quiere Mateo indicar expresi-
vamente que en lo que sigue se trata de una cita de la Escritu-
ra (cf. 12,3,5; 21,16b). ‘O kTicas es una formacién de kTioews
y se explica dado el interés de Mateo por nombrar al sujeto
de la frase.

33 Cf. J. Scamip, Das Evangelium nach Matthdus 278.
34 Ibid., 277.
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Mt 19,5 = Mc 10,7:

Con el kai elmev se quiere aclarar que la cita de Gén 2,24
es palabra del Creador, la que, estrictamente tomada, no lo es.

Mt 19,6 = Mc 10,8b:

El concepto o&p€ uia es mas propio de la lengua griega,
quiero decir, que se debe tener por una correccién.

Mt 19,7 = Mc 10,3.4:

La exposicién del libelo de repudio y el abandono de la
mujer, dice Mateo que lo consideran los fariseos como un man-

dato de Moisés, «donde evidentemente se advierte el influjo
de Mc 10,3 (¢{qué os ha mandado Moisés»?) 35,

Mt 19,8 = Mc 10,5:

La expresién T&s yuvaikas Unédv &moAlooi se entiende
como una aclaracién a v évtoAfyv TtoUtnyv de Marcos. La fra-
se final del v.8 hay que considerarla como una adicién del pri-
mer evangelista; enlaza con el principio del didlogo en el v.4,
y en lo de &’ &pxfis advertimos un manifiesto influjo de Mar-
cos v.6. Al mismo tiempo delata que «en la fuente-Mc 10,6
segufa aqui la exposicion de la ordenacién divina primitiva;
el arreglo de Mateo es, a pesar de su superioridad real, un co-
rregir el orden de Marcos» 36. Con la repeticidon de &’ &pyfis
se recalca por parte de Mateo el pensamiento de la «restitutio
principii» con mds energia que en Marcos.

Mt 19,9 = Mc 10,11:

Con el uso de My 8¢ Upiv logra Mateo no sélo introducir
la definitiva respuesta de Jests poniendo fin a la disputa, sino
también contraponer antitéticamente lo que dice Jesds con el
mandato de Moisés. La antitesis es un procedimiento literario
caracteristico del primer evangelista (cf., p.ej., Mt 5,21-48).

35 Ibid., 277.
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C) Los PAsAJES DEL SEGUIMIENTO DE CRIsTO:
Mt 8,18-22; Lc 9,57-62

Mt 8,18-22

1815cov 8¢ 6 *Inools SyAov Tepl alTov
xéAeuoey &eAbeiv els 1O épav. 19Kad
Tpocedoov els ypoupaTeys elTrey
xUTd- S18d&oKale, GkoAou-

6700 oo1 Srou E&v &répy 1. 20kad Aéyel
oIt 6 ’Inools- of &AdDTrekes pooAsoUs
Exouotv kai T& TeTewd ToU oUpavoy
KoTaoknvooss, & 8t uids ToU dubpcd-
Trov oUk Eye1 ol THY KepaAtv KAIvT).

21¢tepos B¢ TV pobnTéd eltrev aUTE)-
KUptg, ETTiTpeyov pot TpddTov dreAbsiv
Kkad Bdyan TOV TarTépa pov, 226 8¢ °In-
cols Aéyet ol &kohouber pol, kad
Sges ToUs vekpous Odpon Tous Eau-
TEV VEKPOUs.

Lc 9,57-62
57Ked
Tropevoptvay auTddv v Ti] 686 elmév
T1§ TPdS TSV dxoAou-

6fow oo &mou Eav dépyn. 58 kad
elmev & ’InooUs: of &AWTTEKES PpawAeoUs
gxovotv kai T& TETEW ToU oUpavol
KOTaoknvooets, & 8¢ vids Tol &vbpwo-
Tov oK Exel ol TV KepoAfv KAivn.
59Tmev 8¢ pods Erepove dKoAoUBer po1.
& B¢ elmrey.
kUpte, EriTpeyov pot p&tov &meAdov-
T1 f&ypat TOV TTOXTEPX LoV,
60eiTrev 8¢ aliTd:

&opes TOUs vekpous B&ypan Tous Efou-
T&V vexpoUs, au 8¢ &meAbav S1&yyelde
T BaoctAeiav ToU Heol. 6leimrev 6¢ kai
ETepos. dxohoubriow oot, KUpleTTpdS-
Tov 8¢ éwitpeydy por &mora§oaodon
-Tois elg TOV olkdy pou. 62¢imey 8¢ Trpds
aUTdV & *Inools: oUdels émPaicv ThHy
Xeipa ool &m’ &poTpov kal PAémeov
els T& Omiow eUletds doTv TH Poot-
Aeix TOU Oe0l.

Los evangelistas Mateo y Lucas transmiten dos escenas

(Mt), y aun tres (Lc) de seguimientos de Jesus, pero que se
sittian de modo diverso. Mateo desarrolla més la situacién in-
troductoria del primer dogion». Nos habla de que el Maestro
dispuso partir a la otra orilla del lago, y pondria a continua-
cién, algo mis tarde, la tempestad calmada. Lucas, por el con-
trario, dice simplemente que «cuando iban por el camino» vino
uno que le pidié a Jesus le admitiera en su seguimiento.

Pero no sélo la situacién de la escena es distinta en ambos
evangelistas, también lo es el modo de meter las escenas en el
contexto: mientras que Mateo pone los diversos seguimientos
en los dos capitulos de los milagros (c.8 y ¢9), inmediatamente
antes de la tempestad apaciguada, Lucas nos habla de esas vo-
caciones en el capitulo importante del camino de Jerusalén
(Lc 9,51-19,27). G. Bornkamm nos ha llamado la atencién de
la unién existente entre las palabras del seguimiento (Mt 8,
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18-22) y el apaciguamiento de la tempestad (Mt 8,23-27) 37,
El tnico que pone en la historia de la tormenta del lago las dos
invitaciones al seguimiento es Mateo. El primero que pide lo
acepte Jesus en su seguimiento es un escriba, y se le previene
de que no se comprometa irreflexivamente. El segundo es un
discipulo que pide permiso a Jests para ir primero a dar se-
pultura a su padre; pero se le dice que el seguimiento debe ser
incondicional. «En ambos casos se trata de &xohouBeivn 38, So-
lamente Mateo pasa a la otra historia con la transicién: «cuan-
do hubo subido a la nave, le siguieron sus discipulos» (Mt 8,23).
«Este dwoloubeiv es la palabra decisiva que enlaza la pericopa
con lo anteriormente dicho» 39. Tiene esta palabra del v.23
«un sentido profundo y plastico»40. La historia de la tempestad
sirve a Mateo para advertirle de los peligros de ¢un seguimien-
to irreflexivo de Jests: aqui vemos en su realidad al Hijo del
hombre que no tiene dénde reclinar su cabeza. La historia
afirma también, sin embargo, que Jests tiene poder contra los
poderes demoniacos y representa la Poaoiieia de Dios, v que
por eso puede exigir la renuncia de las cosas de la tierra, pero
pudiendo compensar y premiar con valores mas altos» 41,

Lucas, segin hemos advertido, va a ponernos la escena de
los llamamientos al comienzo del «gran viaje» a Jerusalén (Lc o,
51-57), entre las dos misiones—Ila general y la de los setenta
y dos discipulos (Lc 9,51-56 y 10,1-16)—, que se hacen resal-
tar (cf. 9,52: xai &mréoTehev &yythous Tpd TrpoTmTIOV arTol,
y 10,1; Kl &méoreihev adTous &vd Suo Trpd Tpoadou adTol).
A diferencia de Mateo (Mt 8,22), Lucas pone dentro de las
palabras del seguimiento la idea de la misién: «y td vete y anun-
cia el reino de Dios», oU 8¢ &meAbwv Bidyyerde v Pooieicy
ToU 8e0U (Lc g,60).

1. Critica textual

Mt 8,18 &xAov B.
Sxhov oAUy W ¢ g 1,
TOAUY 8xAov 544 al. saPt,
SyxAous 8 * al. pe. bo.
ToAAoUs &xhous 8¢ corr C K © al. pl. lat.

37 1bid., 278.
38 G, BornkaMmy, ibid., 50.
39 Ibid., 50s.

40 Tbid., 51.
41 Tbid., 53.

8,21

Lc 9,57

9,59

9,62
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Es dificil determinarse aqui por una decisién segu-
ra. De dar preferencia se la darfamos al 8yAov ates-
tiguado por B por tratarse de la variante mas dificil.

pabnTéov ] + atroll C K W © A al. pl. vet-lat sy bo.
—oa¥toU 8§ B D al. vg.

La omisién de alrtol estd mejor atestiguada: es de-

cir, que a¥Tol no pertenece al texto primitivo.

kol Tropevopévaov P4575 8 B C L Z al.

kol dyéveto rop. D ¢ vet-lat

¢yéveto Bt op. &K A W A al. pl. vg

TTopevouévay 8¢ sa

La primera leccién es la primitiva.

amépyn ] + xopie C & A W ©al. pl. (b) f q syP bopt
—kUpie PSR BLDZ128al.acelrvg
sys¢ Mc

Ni el texto «neutrals ni el «occidentaly traen wxUpis;

es decir, que esta palabra no es del texto original.

gimrev ] -+ kUpie P45 75 8BeCLRA W © A gal. pl. lat

sy°P sa bo

—xupie B* D 998 1574 al. pc. sy® Or

KYpie hay que tenerlo por leccidén primitiva.

~ mp&Tov &meAddvT 8 B al, pl.

~ &eABSVTL Trp&dTov P45 75 C R al.

&meAfeiv pddTov A A ¢ al. lat

mp&Tov &meAdévTa D T (~ ©)

mpddTOV Ssa

Trp&dToV &reABOVTL estd mejor apoyada. Ademads es la

variante mas dificil. Por lo mismo pertenece al tex-

to primitivo.

elmev 8¢ wpds adTov 6 ‘Inools 8 L

6 8¢ ’Inools eimev alt®d D e

elmev 8¢ & °Inools wpds ciréy C & A W O al. pl.

gimrev 8¢ & “Inools P45 75 B 700

La primera leccién lleva la ventaja sobre las demas,

precisamente por dificil.
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2. Coincidencias

Mt 8,18 no encuentra paralelo en Lucas.
8,19 = Lc 9,57 ofrecen las siguientes coincidencias:
kad
elrev
dxoAoubfiow oot &trov dw dmépyn
8,20 == Lc 9,58 coinciden en:
kad... a7 6 ’Incols
oi &AcTreKkes poeols Exouaiv kai T& TETEIVS TOU
oUpavol KaTaoknvaels, & 8¢ vids ToU &vbpoou olk
gxer woU THY kepoAfiv KAlvy
Mt 8,21 = Lc 9,59 coinciden en lo siguiente:

KUplE, EmiTpewdy po1 mpddTov... Bdyan TOV ToTépa pou-

8,22 = Lc 9,60 coinciden también:
&ges Tous vexpoUs Bdyan Tous EauTddy vekpoUs
Lc 9,61.62 no tienen paralelo en Mateo.

La confrontacién simple de dos o tres ejemplos permite
reconocer que aqui ha existido una tradicion anterior. La coin-
cidencia verbal de ambos textos, que se extiende a toda la pe-
ricopa, hace presuponer una relacién de dependencia. Como
es facil de apreciar, esta coincidencia verbal atafie principal-
mente a las palabras del Sefior. En ambas redacciones suena
totalmente igual lo del «Hijo del hombre» (Mt 8,20 = Lc 9,58)
y la sentencia «deja a los muertos sepultar a sus muertos»
(Mt 8,22 = Lc 9,60). Pero aun en las palabras de los que pi-
den que les admita Jests en su seguimiento, va muy adelante
la coincidencia entre ambos autores. El primero que quiere
seguir a JesUs se expresa lo mismo en Mateo que en Lucas:
drohoubfiow oot, v refuerza la seriedad de su ruego con el giro
Smou & &mépyxn (Mt 8,19 = Lc 9,57). En el segundo ejemplo
de vocacién son casi idénticas las palabras con que piden, an-
tes de seguir definitivamente la obediencia de Jests, el ir a
enterrar a su padre (Mt 8,21 = Lc g,59) 42,

42 Cf. A. Scuurz, Nachfolgen und Nachahmen. Studien tiber das Ver-
hdlinis der neutestamentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik:
StANT 6 (Miinchen 1962) 106s.
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3. Discrepancias

Mt 8,18 Lc 9,57
iBov 8¢ 6 *Inools dxhov

Trepl alrdv EkéAevoey &eADeiv
gls TO TéEpaw.

TTopevopévav aT&Y &v Ti) 658

Mt 8,19 Lc 9,57

~+ mwpoceAfuv

els ypappaTeUs Tis

oUTé Tpos TV

-+ &18&okaie

Mt 8,20 Lc 9,58

Aéyel glmrey

Mt 8,21 Lc 9,59

gtepos 8t TGOV pofnTddv elmrey gitrey B¢ Trpos Etepov

oUTE
+ &xoAoUbsl pot
+ & 8¢ elmrev

&mreAbeiv kail S&rreAbdvT

Las diferencias entre los dos textos manifiestan que no
se da una dependencia directa de Lucas con relacién a Mateo.
Mis bien sacariamos que ambos evangelistas, cada uno por su
lado, han utilizado un modelo comun.

Mt 8,19 = Lc 9,57:

Los datos diversos sobre el escenario—en Mateo manda
Jests trasladarse al otro lado del mar; en Lucas se encuentra
Jests con los discipulos en el camino—hacen pensar que los
dos evangelistas se han encontrado los «logia» sin el marco co-
rrespondiente. De ahi que Mateo lo enlace con la historia de
la tempestad, y Lucas con lo del viaje de Jests a Jerusalén.

Mt 8,19 = Lc 9,57:
Segun su predileccién, Mateo usa Tpocerfcov 43, Mientras
que en Lucas es un innominado el que dirige su peticién a Je-

sus, en Mateo se trata de un escriba. Lo de €ls ypappares es
una explicacién del primer evangelista, y por lo mismo poste-

43 Cf. p. 116,
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rior. El o0& de Mateo hay que considerarlo como més primi-
tivo en comparacién del 1mpods adtév de Lucas. La adicion 81-
Sdokode es un rasgo posterior en el primer evangelista; «ya que
Lucas, de haberlo omitido (Mt 5,19), hubiera ido contra su

costumbre» 44, Mateo afiade el tratamiento de 8i18&okode en

otros pasajes (cf. 12,28 con Mt 22,36).

Mt 8,20 = Lc¢ 9,58:
Adyel en Mateo es mds antiguo que el eimwev de Lucas.

Mt 8,21 = Lc 9,59:

Por Lucas quedamos en la incertidumbre de quién era el
segundo a quien el Sefior invitd a seguirle; en cambio, Mateo
lo caracteriza como «otro de los discipulos», Es decir, una nue-
va aclaracién del primer evangelista. Segtin Lucas, dijo Jests
«@ otro»: &xoAoufel pot; se trata de una escena vocacional. En
Mateo, por el contrario, se dirige a Jests «otro discipulo» con
el ruego «permiteme primero ir a sepultar a mi padre».

El problema de «si Lucas ha desplazado el é&xoAoUber por
del verso siguiente al cincuenta y nueve 43, o si éste era el sitio
verdadero de la invitacién, hay que decidirlo apoyindonos en
el juicio de conjunto de las variantes que ha introducido cada
uno de los dos evangelistas en el texto del modelo anterior.
Lucas tiene que poner como transicién a la respuesta del in-
vitado & 3¢ elmev, puesto que comienza el dogiony con la lla-
mada de Jests. La coordinacién de &merbeiv y 8&yan hay que
considerarla como una nota aclaratoria; por lo tanto, la origi-
nal es la forma en participio de Lucas &meAfdvT,

Mt 8,22 = Lc¢ 9,60:

Como lo hace a menudo, Mateo completa la frase con el
sujeto & *Inools. El elmev en vez del Aéyer se debe considerar
como una correccidon de Lucas. Adicién de Lucas parece ser
oU 8¢ &rreAfoov Si&yyelhe Ty PaoiAsiov ToU Oeol.

Lc 9,61.62:

Se da el problema de si Mateo ha omitido la tercera voca-
cién o la afiadié Lucas a modo de ejemplo. Es dificil solucio-
narlo. Habria que afinar en el punto de las variantes de redac-
cién en ambos evangelistas.

44 1, Scumip, Maithdus und Lukas 256.
45 ], Scumip, Matthdus und Lukas 257.
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Estamos ante un caso aqui de cémo Mateo y Lucas trans-
miten una fuente comun sobre los «logiay del Sefior (QQ). Ad-
virtamos de paso—esto se puede observar siempre—que la
forma lucana de la QQ se conserva mas primitiva que la redac-
cién de Mateo. En general, el tercer evangelista se suele limi-
tar a suaves correcciones estilisticas; p.ej., en vez de alrté pone
Tpds alTdy, eimev por Aéyel. En el texto, comtin a Mateo,
habrd que considerar como afadidura tnica de Lucas ov &&
&meAbav Bi&kyyeAhe Thv Poocideiav ToU Oeol. Esto nos da una
pista para afirmar—y lo confirma el haber intercalado la afia-
didura entre dos ¢misionesy—que para Lucas el seguimiento
es en orden al apostolado: «anuncia el reino de Dios». Es éste
el encargo que hace el Sefior a quien se decide a seguirle. Que
Lucas ha conservado la forma primitiva de la Q, nos lo esta
diciendo la falta de unidad en el orden de las diversas vocacio-
nes: en la primera, la voluntad de seguimiento no parte de
Jests, si en cambio en la segunda. En esta ultima, ademas, se
trata de una vocacién que recuerda mucho a la vocacion de
Levi en el evangelio de Marcos (Mc 2,14). Lo que hace pro-
bable que el &rkoAoUbel en Lucas ocupe su sitio primitivo.

Mateo ha entrado mas a fondo en la forma tradicional del
texto de los «logia». Conscientemente ha metido lo de las vo-
caciones en los temas de los capitulos 8 y 9; més aun, todo lo
ha subordinado a la concepcién general de su evangelio. Pro-
bablemente, la razén de haber omitido Mateo el tercer caso
vocacional que trae Lucas se debe a esa incorporacién de su
tema al ciclo de los milagros en los capitulos 8 y 9: «de este
modo se logra una simetria en la arquitectura de la ordenacién
de la pericopa: 3:2:3:2:3 46, La subordinacién a la idea general
del evangelio se hace notar principalmente en la caracteriza-
cién de los que piden el seguir a Jests. En Lucas es un &tepos
difuminado (Lc 9,59), en Mateo Etepos 8¢ T&v pabnTédv (Mt 8,
21). Advirtamos que para el primer evangelista los pabnTad son
los cristianos. Asi habla un cristiano que pide un plazo en el
seguimiento. La invitacién dxoAoUfer pol equivaldria en este
contexto a «cumple tus deberes como padnTiis» 47, Esto indica
que el dxoAoUBel por no estd en su sitio primitivo. Con toda
probabilidad, la caracterizacién del primer peticionario como

46 A, Scuurz, Nachfolgen und Nachahmen 105.
47 A. ScuuLrz, ibid., 107.
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yeoupoTtelds hay que entenderla en el mismo sentido; Mateo
conoce al ypaupaTels cristiano, y se designa a si mismo como
tal (Mt 13,52). Los dogia», que originariamente son ejemplos
que hay que interpretar como de lo que se espera y debe reali-
zar el que siga al Sefior, por la pluma de Mateo se ponen en la
perspectiva de su evangelio, indicando las exigencias concre-
tas que los maestros cristianos deben cumplir en su vida.
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D) LA PARABOLA DEL GRANO DE MOSTAZA: Mc 4,30-32,
Y LA DOBLE PARABOLA DEL GRANO
Y DE LA LEVADURA: Mt 13,31-33; Lc¢ 13,18-21

1. La parabola del grano de mostaza
Mt 13,31-32; Mc 4,30-32; Lc 13,18-19

Mt 13,31-32

31YANANY TrapaPoAnv
Tapédnkey cTols Adywv-

Sdpofa éoTiv ) Pact-
Asix TV oUpavidv

KOKKG OTVATIEWS, OV
AaBov &vbpwTros EoTrel-
pev &v TG &ypd autol,
328 pikpdTepov pév EoTIv
TEVTWV TRV OTEPHETWV,

Stav &¢ aEn-

of,

peilov TV Aax&-
voov EoTiv kal yiveta
Sévdpov, DoTE
EADelv

T& TETEIVA TOU OU-
pavol Kol KaTaoknvolUv
tv Tois kKA&So1s airTol.

Mc 4,30-32

30Kad #reyev-
TS SHOIOTWHEY TV Pa-
cikelay ToU Oeol, i é&v
Tivi T TTapaBoAdi 66 -
pev; 3l KOKK® OWE-
Trecos, &8s STav oTo-
pfl &mi Tiis yiis,
pikpdTepov v TAVTWY
TEV omepud&T™Y TGV &l
THis Yfis, 32kai STav oTro-
pij, dvaPaivel kad yiveTon
ueilov wavTwy TV Ad-
X&vowv, kol Trotel
KAG&Bous peydhous, GoTe
SUvaoton UTrd THY oKidw
aUTtoU T& TETEWX ToU
ovupavol kataoknvolv.

2. La parabola de la levadura;
Mt 13,33; Lc 13,20-21

Mt 13,33

DE MOSTAZA

Lc 13,18-19

18"EAeyev olv-

Tivi dpolx éoTiv 1) Pa-

otheia ToU Beol, kai Tivt

Sdpoiow abThy; 196poia

toTlv  KOKKG o1wdTEWS,

&v AaPoov &vBpeoTros EBa-
Aev gls kijTov EauTol,

kai nUEnosv

-
kai Eyéveto g
, .
Sévdpov, Kai
T& TeTEWS TOU OU-

pavol KOTECKNVGOTEV
v ToTs KA&GBo15 caTol.

Lc 13,20-21

33AAAY TapaPoAmiy EA&Anoey od-

Tols: dpoia ZoTiv 1] Paocidela T&hY
LOpn, fiv AaPoloa yuvr
tvixpuyey els dAeUpou odTa Tpia, Ews

oUpavidy
oU ¢Gupwdn SAov.

1. Critica textual

20Kal mwéAw elmev

Tivt Spoiwow THY Pactielav Tol Beol;
21 Spoia EoTiv HUun, fiv AaPolioa yuvi
Expuyev els dAelpou odTa Tpia, €ws

oU #Gupwbn SAov.

Mt 13,31 Topédnkey 8 B & A al. pl.
géMdAnoev D L © ¢ al. vet-lat sy®
Tapédnkey es la variante mejor apoyada y por lo
mismo la leccién original.
Mc 4,30 Tés % B Cal. vg
T KADO©Aal pl. lat Or
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wés hay que considerar esta leccién como primiti-
va; en Tivi se da una asimilacién a Lc 13,18.

Tivi 8 BC* L al.

moig C2 K A D © al. pl.

Tivi es la mejor apoyada; molg es una asimilacién a
TwEds aUTHY TopaPorij B&dpey 88 B C* L al.
TapaPori] mwapaPdiwpey abtiy C2 K A D ©7(0)
al. pl.

T TopaPoAiy Bdpey W (e)

Desde el punto de vista de los testigos la variante
aUthy ToapaPori] 8&pev es la primitiva; ademds se
trata de la leccién mas dura.

ws 8 BCL Kal pl.

Sdpoia éotiv Tat D ¢ bo.

Por mejor apoyada ¢ es la primitiva; époix Zotiv
es una asimilacién al texto de Lucas

tfis yfis 8 B C K al. pl.

1w yiiv D L W al. vet-lat

4,32

Lc 13,19

Tfis Yfs es la variante primitiva por mejor atesti-

guada.

+ kad 6tav owapf} 8 BC L K D al. pl.

— kai 8tav omopff Whbceeqr

La mejor apoyada es la adicién kod 8tav omopd. Es

la leccién original.

dvaPaivet 8 BCL KA D al. pl.

ol Whbceqr

En ambos casos estamos ante una asimilacién a la

forma del texto que trae Lucas.

gautol B C K A al. pl.

ool P45 ¢ D © al.

goutol es la mejor atestiguada y por lo mismo la

primitiva;

aUto¥ habria que tenerla por asimilacién al texto de

Mateo.

Sévdpov] + uéya PSS K A W © A ¢ al. pl. ¢ vg sy?
—pya® BL Dal abeff2ilsye,

Aunque no estd mal apoyado péyc, no pertenece,

sin embargo, al texto primitivo. Se enfrentan aqui

los representantes del texto «eutral» y los del <oc-
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cidentaly. Por otra parte, debemos dar la preferen-
cia a la leccién mis corta.

Mt 13,33 EAdAnoev adtois B K W A al. pl. lat sy? bo
NG, oTois Adywv 8 © 9 al. h g ()
Tapédnkey orois Aéywv C al. pc. sa
Om. D (k) sy
E\&Anoev oUTols estd mejor apoyada y por otro
lado es la més corta de las variantes; se puede tener
por la més primitiva.

Lc 13,21 #kpuyev P45 B N al. pl.
tvéikpuyey P 8 KA D W © al.
#puywev se debe tomar por el texto primitivo, el
&vékpuyey es una aproximacién del texto de Mateo.

2. Ciritica literaria

A diferencia de Marcos, que nos da noticia Unicamente de
la pardbola del grano de mostaza, los otros dos Sindpticos traen
dos parabolas juntas, la del grano de mostaza y la de la leva-
dura. Ficilmente se saca «que ambas pardbolas expresan la
misma idea con imagenes distintas» 48, Marcos la parabola tni-
ca, v Mateo la pardbola doble, las sittian igualmente en el con-
texto del capitulo de parabolas (cf. Mc 4 con Mt 13). En Lu-
cas, sin embargo, vemos las pardbolas en otro contexto. En
la pericopa que comienza en Lc 11,1 se habla de la posicién
de los discipulos en el mundo, de la diferenciacién con rela-
cién a otros grupos judios y de la llamada al pueblo a la peni-
tencia. La pericopa en realidad entra en el contexto del «gran»
viaje a Jerusalén (Lc 9,51-19,27), sin que se haga mencién ex-
presa de esta situacién del viaje. Pero vuelve a anudar Lucas
su relato con el «camino hacia Jerusalén» (Lc 13,22). El pasaje
de la doble parabola lo pone Lucas de final (Le 13,10-21),
como ya en I2,13-2I y 13,I-9 habia servido una pardbola pa-
ra remate de un dialogo, y es un modo de hacer la transicién
a lo que sigue.

Estas observaciones prueban que la pardbola del grano de
mostaza se nos ha transmitido de dos formas, reflejadas en la
narracién de Mateo y de Lucas; la primera, en la redaccién

48 J. JereEMias, Die Gleichnisse Jesu (Géttingen 61062) 8g; Jeremias junta
la parébola doble de los Evangelios (cf. p.89ss).
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del evangelio de Marcos, y la segunda, en la de la Q. Por lo
que hace a la parédbola de la levadura, tanto en el relato de Ma-
teo como de Lucas estd latiendo en el fondo la redaccién Q.
Se puede observar, por lo que diremos, la manera cémo se
producen Mateo y Lucas con sus fuentes respectivas: el evan-
gelio de Marcos por un lado, y por el otro la Q.

Metodolégicamente conviene comenzar por la parédbola de
la levadura por transparentarse aqui con més claridad la situa-
ci6én de las fuentes. En la misma pardbola se da tal coinciden-
cia—Mateo-Lucas—en Spoia éotiv—8lov, que se estd adivi-
nando subyacente la redaccién Q. La escena se dibuja con con-
cisién y brevedad admirable: una mujer toma levadura y la
echa en tres medidas de harina 49, hasta que fermenta. Lo de
Pooideiar TGV olpaviy debe ser adicién de Mateo; esta frase
la prodiga el primer evangelista hasta treinta y tres veces.
El simple &puyev, en vez del «hapax legomenony #vékpuyev,
hay que atribuirlo a correccién de Lucas. En las férmulas
para introducir la escena, advertimos una diferencia nota-
ble en ambas redacciones. Mateo procede con &\Anv mapa-
PoAfy #A&Anoev «UTois lo mismo en el v.31 que antes en
el 24 (Mt 13,24.31); forma de introducirse equivalente al koi
wéA elimev de la Q. Cosa parecida habrd que decir sobre el
modo de preguntar con que introduce Lucas la pardbola: se
retrotrae a la Q, ya que el tercer evangelista tiene por norma
evitar preguntas retéricas. Se trata de un comienzo en dativo,
en forma de pregunta previa tan frecuente en las parébolas
rabinicas 30, Juzgado el problema en su conjunto, diremos que
Lucas se atiene con mads fidelidad que Mateo a la redaccién Q
de la parabola.

La parabola del grano de mostaza la construye literalmente
Lucas de modo totalmente anélogo a cuando la parébola de la
levadura: un hombre toma un grano de mostaza, lo arroja en
su huerto, y crece y se convierte en un arbol y las aves del
cielo anidan en sus ramas. Como en la pardbola de la levadu-
ra, también aqui estamos ante una narracién en forma de pa-
sado (nada menos que cuatro aoristos). No sélo por la manera
de la redaccién, sino ademés por la contraposicién pareada

49 odrov es una palabra sacada del arameo; la medida de harina equiva-
le a trece litros.
50 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 99-102.
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hombre-mujer, y quiz4d huerto-casa, son dos pardbolas fusio-
nables en una.

Marcos configura distintamente la pardbola del grano de
mostaza. En vez de una narracién en pretérito, se da aqui una
pintura en presente: el grano de mostaza, aun siendo mds pe-
quefio que otras semillas, crece aprisa, tan pronto como se le
siembra: se levanta por encima de todos los arbustos y echa
ramas tan grandes que a su sombra pueden cobijarse las aves
del cielo.

En la férmula de introduccién las dos redacciones estin
més cercanas que en la misma pardbola: ambas utilizan el co-
mienzo en dativo con la doble pregunta previa que hay que
considerar como ¢parallelismus membrorum». En el tenor de
redaccién los dos textos se separan notablemente.

Todas estas observaciones dan por resultado que Lucas no
ha utilizado como fuente el modelo Marcos, sino que, al igual
que en la parédbola de la levadura, nos da la redaccién de la Q.
No se puede asegurar influjo alguno de Marcos. Precisamente
por la fidelidad con que refleja Lucas aqui a la Q, podemos
darnos cuenta de la forma de redaccién que debieron de tener
las dos parébolas en la Q. Aqui figuraban como parabola do-
ble, que—como hemos anotado ya—, tanto por la forma de
lenguaje como por la contraposicién pareada hombre-mujer,
huerto-casa, se pueden reducir a una y que para mayor efica-
cia literaria reviste el mismo pensamiento con imégenes diver-
sas: la pequefiez de los comienzos, y las dimensiones grandiosas
del final, queriendo indicarnos que lo mismo pasa con el reino
de los cielos. No podemos contestar a la pregunta de si ambas
parédbolas originariamente eran ya una paribola doble en boca
de Jests. La redaccién por Marcos de la pardbola del grano
de mostaza permite concluir que en la tradicién preevangélica
las dos parabolas cotrian como parabola doble 51.

El ejemplo es interesante para apreciar el procedimiento
de trabajo del tercer evangelista. Demuestra que Lucas a veces
da preferencia a otra fuente aun teniendo delante el relato pa-
ralelo de Marcos. Esto vale sobre todo para la historia de la

51 También en el evangelio de Tomds se transmiten las dos pardbolas
separadas; la pardbola del grano de mostaza como Log. 20, la de la leva-
dura (Log. 96); cf. para el tema a W. ScHRAGE, Das Verhdltnis des Thomas-
Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangeliums-
tibersetzungen: BZNW 29 (Berlin 1964) 61-66 183-185.

Métodos histirico-criticos 9
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pasidn, y, dentro de ella, para la historia de 1a institucidén
(Lc 22,15-20).

Una mirada al texto de Mateo nos persuade de que el pri-
mer evangelista ha combinado ambas formas de la parabola.
El v.31a es un calco evidente sobre el v.24. Aun la expresion
&v 16 &yp parece calcada sobre el v.24; desde luego, «es mas
concreta que el émi Tfis yfjs de Marcos y el s kfimov de Lu-
cas» 32. El v.31b presenta la narracién en forma pretérita saca-
da de la Q, y el Zomeipey hay que tenerlo por la correccién de
Epotev (Lc). Mds primitivo que el éautol de Lucas es el alroU
de Mateo. El v.32a (dos veces éoTiv) se acerca a la descrip-
cién en presente de Marcos, que, sin embargo, es una mejora
estilistica. De nuevo el v.32b se atiene con més fidelidad a la
redaccién Q de la pardbola, pero la expresién en presente es
como en Marcos. El éA0¢iv se debe considerar a modo de redon-
deamiento de Mateo.

52 J. Scuamip, Matthdus und Lukas 301.
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I11. Historia de las formas

A) PANORAMICA HISTORICA

El método de historia de las formas nace de una desazén
producida por la critica literaria pura. Vale para este método
lo que H. Gressmann dice de la escuela de la historia de las
religiones: «... surge como animosidad contra una critica lite-
raria parcial y exclusivista... No se debe pensar que con sola
la critica literaria se despacha y concluye la labor del historia-
dor. Los criticos literarios no suelen reparar en el hecho de
que, en realidad, se ha dado una historia no escrita, y que hay
que ir més all4 de los textos literarios si se quieren apresar los
motivos inductores de una obra» 1. El método de la historia
de las religiones se aplica a la prehistoria de los fenémenos re-
ligiosos y a sus motivaciones; la historia de las formas comien-
za su problemética pregunténdose por las «formas» literarias
(y preliterarias) en su evolucién histérica.

En realidad, historia de las religiones e historia de las for-
mas se ayudan mutuamente, sélo que la historia de las religio-
nes se empled al principio con preferencia en la ciencia neo-
testamentaria, mientras que la historia de las formas se aplica
en los primeros momentos al campo biblico del Antiguo Tes-
tamento, gracias a las investigaciones de H. Gunkel.

Bien es cierto que ya J. C. Herder se habia comenzado a

1 H. GressMaNN, Albert Eichhorn und Die Religionsgeschichtliche Schule
(Géttingen 1914) 30.
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interesar por la prehistoria oral de nuestros Evangelios y por
sus formas. Aplicé a los Evangelios el interés despertado en-
tonces por las antiguas literaturas populares 2. Casi un siglo
mis tarde declaraba F. Overbeck: «Todas las literaturas tienen
una historia en sus formas precisamente; por lo mismo, una
historia de las formas resulta una historia auténtica de litera-
tura» 3; v pedia ya entonces que se aplicara este principio a la
dliteratura cristiana primitiva» 4.

Pero cuando expresa y abiertamente se comienzan tales in-
vestigaciones es en el afio 1908, gracias a J. Weiss, que las
aplica a los «Problemas de la ciencia neotestamentaria en la
actualidad». «No sélo la forma literaria de los Evangelios es
en su conjunto un problema hasta ahora no resuelto; queda
por resolver principalmente y sobre todo cada una de las na-
rraciones en particular y los grupos concretos de materiales.
Se esti pidiendo con urgencia la comparacién de estos mate-
riales, clasificindolos por tema y estructura formal, no sélo
acudiendo a modelos anteriores del Antiguo Testamento, sino
a todo aquello que esté al alcance y pueda presentar for-
mas parecidas... En una palabra, hay que abordar aqui una
critica de estilo, que naturalmente tiene que ir de la mano con
la critica y la labor comparativa de la historia de las religio-
nes» 5. Pide esto de un modo especial para los discursos y di-
chos de Jests: «Se trata de investigar las formas de estos dis-
cursos desde la frase mas sencilla hasta el discurso mds com-
plicado, desde la simple comparacién hasta las pardbolas mas
completas» 6. Un boceto breve, pero enérgico, del desarrollo
de este programa intenté dibujarlo J. Weiss en su articulo
Historia literaria del Nuevo Testamento’7, que comienza con la

2 Cf. W. G. Kimmer, Das Neue Testament, Geschichte der Erforschung
seiner Probleme: Orbis Academicus III 3 (Freiburg 1958) 98: «Examinando
la significacién y las formas de la tradicién evangélica mds antigua y el ca-
réicter de testigos de los Evangelios canénicos, planteé por vez primera
Herder el problema de la historia de las formas en la investigacién de los
Evangelios».

3 F. Overseck, Die Anfdnge der patristischen Literatur: HZ 48
(1882) 423.

4 Cf. W. G. KiMMEL, 256: «Con esto anticipaba Overbeck las ideas
fundamentales de la investigacién de la historia de las formas del cristia-
nismo».

5 J. WErss, Die Aufgaben der neutestamentlichen in der Gegenwart (Got-
tingen 1908) 35.

6 Ibid., 45.

7 RGG! III (1912) 2175~2215.
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frase: «La intencién de este articulo es estudiar la literatura
primitiva cristiana en sus formas y segin sus motivos».

En 1912 publicé P. Wendland su tratado Las formas lite-
rarias cristianas primitivas 8. Se anticipan aqui puntos de vista
importantes de la posterior «historia de las formas», como, p.ej.,
que «el penetrar en el estudio primero de la tradicién oral y
en sus caracteristicas es un presupuesto necesario» (261) para
entender los Evangelios, o que «el interés no histérico, sino el
de edificacién, es el que determina la elaboracién y también la
seleccién del material» (262), o que las tradiciones particulares
que utilizaba Marcos «tenian la tendencia natural a desligarse
de la circunstancia espacial y de tiempo» y «sélo para la Pasién
se conserva con bastante seguridad la sucesién histérica de los
hechos» (262), o que Marcos «es més compilador y redactor
que escritor» (267). A pesar de todo, no estamos en el libro de
Wendland todavia ante una historia de las formas en el sen-
tido estricto del término. La ¢historia de las formas» cultivada
por Dibelius y Bultmann se interesa de modo principal por las
«formas» de los Evangelios sinépticos, Wendland actda sobre
toda la literatura cristiana primitiva, y la clasifica por los si-
guientes géneros: Evangelios, Hechos de los Apéstoles, Cartas,
Apocalipsis, Apologética cristiana. Si quisiéramos caracterizar
brevemente la obra de Wendland, podriamos decir que es la
primera «Historia de los géneros». El interés por «las formas»
y ¢l elemento formal» es todavia débil.

E. Norden, en su libro Agnostos Theos, aparecido en 1913,
se aplicé de un modo consciente, como lo expresa el subtitulo
a «las investigaciones para la historia de las formas de los dis-
cursos religiosos» 9. Se esforzé no solamente por definir el dis-
curso del Aredpago en los Hechos de los Apdstoles como «tipo
de una predicacién misionera», sino que hizo valiosas indica-
ciones sobre «la historia del estilo de las férmulas de plegaria
y predicacién» dentro de la literatura epistolar del Nuevo Tes-
tamento.

Fueron, por lo tanto, dos filslogos—P. Wendland y E. Nor-
den—los que, poco antes de la primera guerra mundial, pro-
pusieron principios y modos pricticos de investigacién sobre

8 HNT I 3 (Tibingen 1912).
2 E. Norpen, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte
religiéser Rede (Darmstadt 41956).
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las formas. Aunque las primeras obras de «historia de las for-
mas» aparecieron en Alemania a finales de la primera guerra
mundial.

En 1919 daba a la imprenta K. L. Schmidt su estudio so-
bre «El marco de la historia de Jests». Su cuidado y esmerado
andlisis de los datos locales y cronolégicos en los Evangelios
sinépticos le llevaron a la conclusién de que, tras de nuestros
Evangelios, se mueven narraciones particulares de tradicién
oral que los evangelistas, sin conocimiento de las conexiones
histéricas, las han unido atendiendo a razones de tema o tam-
bién a motivos practicos. «La tradicién mds antigua sobre Je-
sts es tradicién de «pericopas», es decir, tradiciones de escenas
particulares y dichos también particulares, que en su mayoria
corrian entre la comunidad sin marco fijo cronoldgico ni to-
pogréficor (V). Tan importante como la distincién que hacia
Schmidt de marco y tradicién particular, era la consideracién
de «que lo que da origen a los escritos primitivos cristianos es
el cultor (VI). Poco mis tarde (1923) el mismo K. L. Schmidt,
en un ensayo sobre «El puesto de los Evangelios en la historia
de la literatura general», llamaba la atencién para que nos fija-
ramos en que los Evangelios «de suyo no son alta literatura,
sino literatura de tono menor», libros populares para el culto
y, por lo mismo, expresién de un hecho, de un movimiento
religioso (124).

Casi al mismo tiempo (1919) aparecis la obra de M. Dibe-
lius: La historia de las formas del Evangelio, que dio el nombre
a la nueva rama de investigacién. Dibelius aplicé después el
método de la historia de las formas también a los Hechos de
los Apéstoles 10, «La comprensién literaria de los Sindpticos
comienza por el conocimiento de que contienen fondos por
compilacién. Los compositores son sélo, en una parte minima,
escritores; en lo esencial son compiladores, transmisores, re-
dactores» (2). Los evangelistas aceptaron una materia previa-
mente trabajada, «Unieron unas con otras pequefias unidades
que por su forma tenfan ya su cardcter peculiar (3). «Como
los testigos oculares eran al mismo tiempo predicadores, llega-
ba a la masa lo vivido por ellos—aqui nos encontramos ante
el motivo de la propagacién—. Difusién que no quedaba al
arbitrio personal o al azar del momento, sino que se hacia me-

10 Aufsdtze zur Apostelgeschichte, hrsg. von H. Greeven (Géttingen 31957).
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tédicamente, en servicio de intereses concretos y con la inten-
cién de una finalidad bien determinada; aqui empezamos a
presentar la ley que ha guiado la formacién de la tradicién»,
a la vez que se transparenta con claridad do que fue causa de
‘la difusién de esta tradicion: el afan misionero puso la ocasion,
y la predicacién el vehiculo de propaganda de lo que guarda-
ban en su memoria los discipulos de Jesus» (12).

Dibelius distingue fundamentalmente dos formas de na-
rracién en si distintas: el «paradigma» y las «novellaer. Por «pa-
radigmas» entiende narraciones cortas, redondeadas, que ser-
vian a modo de ejemplos o apSlogos para la predicacién, mien-
tras que en las «novellaey ve Dibelius entrar en accién la com-
placencia del mismo narrador en la pintura que hace de las
situaciones y en la caracterizacién cuidada de la persona de
Jests. Segtn Dibelius, en ¢l paso de una forma a otra se pa-
tentiza cémo el cristianismo, originariamente ausente del mun-
do, va penetrando cada vez més en ese mundo. Y este simple
dato nos dice que la distincién de la historia de las formas nos
proporciona elementos con que valorar simultineamente [a
critica histdrica.

En el afio 1921 aparece Historia de la tradicion sindptica,
de R, Bultmann. También este autor pretende «dar un cuadro
de la historia de las diversas piezas componentes de la tradi-
cién» (4). Arranca de la idea de «que la literatura, en la que se
vuelca la vida de una comunidad, también la de la primitiva
comunidad cristiana, brota de determinadas manifestaciones
vitales y urgencias de dicha comunidad; lo que estimula a
reflejarse en un estilo concreto, en forma y géneros parti-
culares» (4). Pregunta Bultmann sobre la procedencia histé-
rica de cada pieza de esa tradicién, y alude aqui, con mas
insistencia que Dibelius, a la problemadtica esencial de la his-
toria de las religiones, aceptando la distincién entre comunidad
primitiva palestinense y comunidad helenistica, distincién in-
troducida por los representantes de la escuela de la historia de
las religiones. Asigna un papel de primera importancia al
influjo creador de las comunidades en la reelaboracién y am-
pliacién de la tradicién primigenia, subrayando que el tipo li-
terario de evangelio inaugurado por Marcos hunde sus raices
en la predicacién y en el culto de las comunidades helenisticas.

Bultmann distingue estas formas fundamentales de tradi-
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cién: apotegma, palabras del Sefior, historias de milagros, na-
rraciones histdricas y leyendas.

Cémo nace vy se desarrolla la tradicién preevangélica, lo
concibe Bultmann de este modo: «L.a compilacién de los ma-
teriales de la tradicién comenzé en la primitiva comunidad
palestinense. Preocupaciones apologéticas y polémicas hacen
que se rednan y se compongan piezas apotegmdticas. Tanto
por necesidades de edificacién como por la vivacidad del espi-
ritu de profecia entre la comunidad se transmiten, se compo-
nen y se recopilan dichos del Sefior proféticos y apocalipticos.
Nuevas colecciones de palabras del Sefior se fueron creando
para llenar las exigencias parenéticas y disciplinares de la co-
munidad. Y es muy natural que se contaran y corrieran entre
la comunidad historias de Jesus, apotegmas biogréficos, histo-
rias de milagros y otras.

Y aunque tengamos que admitir que se eché mano de his-
torias milagrosas en la apologética y en la propaganda como
argumentos probativos en favor del Mesias, no es posible, sin
embargo, reconocer como factor dominante algdn interés es-
pecial. Tampoco es admisible querer encontrarse siempre una
finalidad e intencién practica, porque cuando nos domina un
tema, tendemos a objetivarlo aun desinteresadamente (393).

El radicalismo critico y el exagerado escepticismo de Bult-
mann respecto a la autenticidad histérica de la tradicién sobre
Jests es lo que ha hecho principalmente que la historia de las
formas haya caldo a menudo en descrédito, «pues da la impre-
sién de querer destruir el fundamento histérico de la fe cris-
tiana en la persona de Jestus» 11. No es de extraiiar, por lo tan-
to, que el interés de la historia de las formas tropiece con ace-
radas criticas. Pero reconozcamos con lealtad que estas criticas
no se han limitado siempre y tUnicamente a la repulsa de los
argumentos del método de historia de las formas y para defen-
der los valores tradicionales, sino que han contribuido bene-
ficiosamente a que el método de historia de las formas evolu-
cionara a mejor purificdindolo de sus defectos de origen.

La posicién critica més valiosa por parte catélica podemos
decir que es el estudio de E. Schick 12, Acepta Schick que los
Evangelios sinépticos hay que considerarlos en lo esencial co-

11 W. G. KiimuMEL, ibid., 433.
12 Formgeschichte und Synoptikerexegese: NTA 18,2-3 (Miinster 1940).
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mo colecciones de pequefias unidades literarias; acepta tam-
bién que la predicacién es el «Sitz im Leben». Pero frente a
Dibelius arguye que no comprende cémo las «novellae» no es-
tén en los dominios de la predicacién. También ellas tenian
por motivo presentar a Jesis como Sefior, y esto entra desde
el principio en la temdtica del kerygma primitivo cristiano.

La critica de K. Stendahl se dirige contra la tesis represen-
tada por Dibelius sobre la predicacién 13, No es sostenible
esta tesis cuando se analiza el material de la predicacién, y por
eso hay que corregirla. Stendahl aventuré la idea de que el
cuidado y difusién de la tradicién de Jests se debié a una «es-
cuelar... No eran los Apdstoles predicadores los que instrufan
a la comunidad sobre los pasos de la historia de Jesus; ésta era
incumbencia més bien de los Umrnpétai, que acompafiaban a los
Apostoles. Prueba su afirmacién Stendahl con Lc 1,2, donde
a tales UmnpéTon Tol Adyou se les nombra expresamente, y con
Act 13,5, donde se designa a Juan Marcos como UTnpéTns.

También H. Riesenfeld 4 se vuelve contra la tesis de Dibe-
lius sobre la predicacién y admite que la lectura del culto li-
targico era el «Sitz im Leben» de las palabras y hechos de Jests.
Llegé a esta suposicién Riesenfeld basindose en el hecho de
que las Cartas del Nuevo Testamento, que en su factura se ve
que van ordenadas a la predicacién, apenas se surten de los ma-
teriales de la tradicién de los Evangelios sindpticos. La predi-
cacién supone mas bien el anuncio de los dichos y los hechos
de Jests que servian de lectura como «Escritura sagrada» en las
reuniones para celebrar el culto de la primitiva comunidad cris-
tiana. La difusién de la tradicién de Jests era obra de maestros,
que se producian en su caso al estilo de los rabinos judios con
relacidn a las sentencias de sus autoridades.

B. Gerhardsson, discipulo de H. Riesenfeld, ha intentado
en una monografia voluminosa fundamentar ampliamente la
tesis de su maestro 15. Gerhardsson tiene por probable el que
en la primitiva Iglesia, en vez de la «Tora oraly de la tradicién
judia (que constaba de Halakha y Haggada ) se utilizaba el Adyos
xupiou; en vez de la Tapd&Soois TéW TpeoPuTtipwv (cf. Mc 7,3.5;

13 The School of St. Matthew (Uppsala 1954).
14 The Gospel Tradition and its Beginnings. A Study in the Limits of
«Formgeschichte» (L.ondon 1957).

15 Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in
Rabbinic Judaism and Early Christianity: ASNU 22 (Uppsala 21964).
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Mt 15,2) se hacia uso de la wopddoois ToU kupiov (cf. 1 Cor
11,2.23; 15,3) transmitida de un modo parecido a la Tora oral
entre los rabinos. Se daba a las palabras del Sefior en la Iglesia
primitiva un puesto y una importancia como a los Halkhoth en
la Tora oral, es decir, servian de normas para la fe y la vida
cristianas. Esto explica que el fondo de los evangelios de Mateo
y de Lucas lo compongan una coleccién de los dichos del Sefior.
Tampoco Marcos en su evangelio es extrafio a esta tradicién
de las palabras de Jests que servian de norma universal. Ha-
bria que fijarse sobre todo en Mc 9,33-50 v Mc 10,1-45. De
modo parecido, a los Haggadoth para la tradicién rabinica, los
acontecimientos de la vida de Jests servian para ilustrar su per-
sona y doctrina. ‘

Aungque la tesis de Gerhardsson, en parte de la critica, ha
tenido escasa aceptacién 16, pero queda, segtin mi parecer, como
servicio indiscutible del erudito noruego el haber llamado la
atencidn, y esto con competencia, sobre el que determinadas
formas de los dichos del Sefior puedan subir hasta el mismo
Jests y el que su difusién se hiciera anédlogamente a como la
tradicién rabinica. Sin embargo, no podemos admitir que esto
se cumpliera siguiendo normas tan rigidas como las que pide
Gerhardsson. ' ‘

B) EL METODO DE HISTORIA DE LAS FORMAS

Parte el método de la historia de las formas del supuesto o de
la idea de que los escritos del Nuevo Testamento pertenecen
a diversos géneros literarios y que—unos mads, otros menos—
conservan tesoros de tradicién vaciados en moldes de «formas»
y elementos formales. Segtin esto [«el método de historia de las
formas es el sistema que trata de explicar el origen de los Evan-
gelios, de determinar su grado de historicidad, mediante el ani-
lisis de las «formas» (o géneros) literarios de los Evangelios, y la
evolucién de las mismas, espejo y fruto del ambiente social y
religioso ].

No es posible—hablando de «formasy—aplicar siempre la
terminologia de un modo uniforme, y las designaciones de uso
corriente distan de ser en nuestro caso lo suficientemente univo-

16 Por ejemplo, J. ScuMip, Die Rezension: BZ NF 8 (1964) 151-154.
Cf. K. Kocn, Was ist Formgeschichte (Neukirchen 1964) 84-100 bes.95-97.
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cas. Por esto se recomienda fijar bien antes el vocabulario: por
género entendemos la «forma» que tiene mds extensién y es mas
abarcadora; forma es una unidad literaria mas pequefia—fijada
oralmente o por escrito—; fdrmula, el giro o manera de hablar
breve y expresivo.

1. Los diversos géneros de los escritos
del Nuevo Testamento

Entre los escritos del Nuevo Testamento se dan los siguien-
tes géneros literarios: los Evangelios, los Hechos de los Apds-
toles, las Cartas y el Apocalipsis. Mientras que Cartas y Apoca-
lipsis existian como géneros literarios y los adoptaron los escri-
tores del Nuevo Testamento, los Evangelios, en cambio, y los
Hechos de los Apéstoles son creaciones cristianas.

a) Los Evangelios

Que haya creado la Iglesia primitiva un género literario
propio, caracterizado como Ewvangelios, es una cosa que puede
sorprender., Pues segtn el modo de hablar cristiano primitivo,
Ewvangelio quiere decir: «l mensaje de salvacién comunicado
oralmente, cuyo tema y contenido es Jesucristo» 17. En este
mensaje se anuncia a Jests como al Cristo, Hijo de Dios y Se-
fior, y se presenta su muerte y su resurreccién como aconte-
cimiento escatolégico de salvacién. Ateniéndonos a este hecho,
es evidente que no deberfa darse sino un Evangelio dnico; asi,
en singular.

Con todo, Marcos, que serifa el creador del «Tipo» literario
de Evangelio, enlaza tan estrechamente su exposicién con el
mensaje de salvacién, que con razén lo puede designar como
evayyéAiov (Mc 1,1). Que haya creado Marcos en realidad el
tipo literario «Evangelio» con su exposicién del mensaje salu-
tifero, se verd con evidencia al considerar que tanto Mateo y
Lucas como Juan se han valido del esquema literario presen-
tado en el evangelio de Marcos, aunque estos tres altimos
evangelistas no llamen ellos mismos a su obra «Evangelio» de
modo expreso. Por primera vez en el siglo 11 se llama evoy-

17 Sobre el origen de la palabra sdayyéhov y su significacién en el Nue-
vo Testamento orienta G. Frieorica: ThW 11 705-735; cf. G. BORNKAMM
el artfculo «Evangelien, formgeschitliche»: RGG3 1I 749-753; W. SCHNEE:
MELCHER, en E. HENNECKE-W. ScHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apo-

kryphen 1. Evangelien, (Tubingen 31959) 41-44; P. Frine-]. BEEM-
W. G. KomMEL, Einleitung in das Neue Testament (Heidelberg 121963) 11-13.
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yéhov al anuncio por escrito de la salvacién (Did 8,2; 11,3;
15,3.4; 2 Clem 8,5). Pero aun cuando se introduce el plural
para definir los diversos libros evangélicos (ya en Jusrino,
Apol. 66,3), queda vivo el recuerdo de un Evangelio unico
hasta tal punto que a cada libro por separado se llamaba algo
asi como eUayyfAiov katé lewdvvny, p.ej., (P6) o se habla del
«tertius evangelii liber secundum Lucamy (asi el Canon Mura-
toriano). El género literario se prolonga en los Evangelios apé-
crifos, aunque estos Gltimos estin influidos también por formas
literarias helenisticas.

Lo caracteristico del género «Evangelio» lo deducimos com-
parandolo con los correspondientes géneros literarios helenis-
ticos. Los Evangelios desde el punto histérico de los géneros
no se pueden catalogar entre las obras de la antigiiedad que
se dedican a escribir historia. Imposible tomarlos ni como «vi-
das» en el sentido de la biografia helenistica, ni como colec-
cién de historias y dichos en el sentido de los memoriales de
la literatura antigua. En realidad no muestran ningan interés
por el desarrollo exterior e interno de Jests, su origen, su for-
macién o su caracter humano. Falta aqui el «retrato literario»
de Jesus, como falta el de los discipulos, el de los enemigos
y el del pueblo. Tampoco se atienen los evangelistas escrupu-
losamente a una cronologia de la vida de Jesus. La descripcién
de las situaciones son la mayoria de las veces buhidas y gene-
rales («después de esto», «en aquel tiempo», «en la casay, en el
monte», ¢junto al mar, etc.). Todo ello se explica porque no
se han escrito los Evangelios para conservar entre las genera-
ciones posteriores el recuerdo de Jests. Pretenden més bien
dar testimonio de la fe. Su propésito es despertar y afianzar la
fe en Jesucristo. No tratan los Evangelios de exponer unica-
mente lo que dijo o hizo Cristo en una situacién determinada,
sino que su propdsito es anunciar las palabras y las realizacio-
nes de Jesus a quienes se dirigen con su Evangelio. Esto hace
que en su pensamiento haya una idea dominante: «poner en
relacién a cada individuo y a todos los hombres con el Hijo
de Dios y Sefior anunciado en la Palabra, y presente en el culto
de la comunidad, ese Sefior que es al mismo tiempo el Rabi
y Profeta Jests de Nazaret» 18,

18 G. BornkaMy, articulo «Evangelien, formgeschichtlicher: RGG3
II 750.
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A la luz de esta caracteristica es facil darse cuenta de los
caracteres fundamentales del género literario «Evangelios». En
primer término debemos poner la proximidad de la Tradicidn,
que se manifiesta en la conexién con la tradicién ya formada
v el estado en que se conserva ulteriormente. Los evangelistas
son en realidad—aunque no exclusivamente—«compiladores,
transmisores, redactores» 19, Lo advertimos en ese yuxtaponer
mas o menos suelto las pericopas, cada una de ellas unidad
conclusa que cuenta con su correspondiente historial antes de
haberlas situado el evangelista en el «marco» de su evangelio.
Al fijar esta caracteristica queda dicho que no se trata en los
Evangelios de una literatura hecha, sino que se ha ido hacien-
do; por lo mismo no es una creacién subjetiva, sino una cui-
dada redaccién que tiene por fondo una tradicién elaborada
por muchas manos.

Como segundo rasgo caracteristico pondriamos el marco
comiin que debe su estructura tal vez al kerygma que se da con
anterioridad. El trazado del evangelio de Marcos no coincide
exactamente con el de los otros dos Sindpticos y se separa del
de Juan; sin embargo, nos encontramos practicamente con él
en todos los Evangelios. Se le podria dibujar de este modo:
con el bautismo por Juan comienza el periodo de la actividad
de Jests en publico, llena de hechos milagrosos y de ensefian-
zas. Se cierra este periodo con la pasién y muerte del Seiior.
Es caracteristico que en todos los cuatro Evangelios se dedi-
que un espacio considerable a la historia de la Pasién del Se-
for. También aqui nos encontramos ante otra propiedad ma-
nifiesta de los Evangelios, pues «tienen como punto de vista el
que en Ja pasién de Jests no es la voluntad de los hombres,
sino la divina, la que conduce la trama, y que no son los ju-
dios, enemigos de Jesus, los que acttan, sino Dios» 20,

Esto nos lleva al tercer rasgo, que podriamos describir di-
ciendo: se hace la predicacién en forma de exposicidn histdrica,
Frase que significaria—hablando de un modo negativo—que
los Evangelios no son lo que a primera vista pudiera parecer,
es decir, la exposicién de la «ida de Jests». El panorama de
conjunto que nos ofrece A. Schweitzer en su Historia de la

19 M. DiseL1us, Die Formgeschichte des Evangeliums 2.
20 J, Scamip, articulo «Evangeliumy»: LThK2 III 1258.
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investigacion sobre la vida de Jestis 2! demuestra no sélo que la
labor de los investigadores estuvo como fascinada durante lar-
go tiempo por esta falsa perspectiva, sino que trasluce al mis-
mo tiempo que, en definitiva, fracasé ese enfoque por empe-
flarse en querer encontrar en los Evangelios simplemente al
Jests «histéricos. Cosa parecida vale de otros intentos hechos
en esta direccién 22,

Formulada positivamente la frase del tercer rasgo, quiere
expresar que el fin que se proponen los Evangelios es el anun-
cio de Cristo presente y actuante en su Iglesia. El que se haga
esta predicacién en forma de exposicion histérica es en lo que
reside lo tipico de los Evangelios. Es posible que la «uelta a
esta forma histérica de los Evangelios, a la narracién del pre-
dicador palestinense Jesus, al érase» en lugar de «una vez para
siempre», a la exposicién narrativa en el marco del kerygma,
es posible, digo, que haya que considerarlo como «una reac-
cién contra una teologfa espiritualizada sobre el cristianismo
primitivo, y, en 4rea reducida, una reaccién contra el modo
de expresarse mitolégico de la cristologia». Esto puede haber
traido el que «el Jesus real libere al Cristo predicador de que-
dar disuelto en la simple proyeccién de una conciencia esca-
tolégica evitando que se pueda convertir en puro objeto de
una ideologia religiosa» 23. Sea lo que sea de esto, la revelacién
teolégica del género «Evangelio» solamente se puede apreciar
en toda su significacién cuando se hace el empalme debida-
mente de kerygma y exposicién histdrica.

Queda el cuarto y ultimo rasgo relacionado estrechamente
con lo escrito en lineas anteriores. Si la finalidad intencionada
de los Evangelios es el anuncio de Cristo, entonces hay que
admitir como necesaria la actualizacién de esta predicacién.
La predicacién se hace en el momento presente, lo que lleva
consigo atender a una determinada comunidad o porcién de
la Iglesia en una situacion concreta.

Podemos darnos cuenta de esta afirmacién a través del caso
del evangelio de Mateo. Este evangelio se redacté para deter-
minado grupo humano, presente en una determinada situa-

21 T{ibingen 61951 (=2. Auflage 1913).

22 Cf. E. KasEMaNN, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus:
Exegetische Versuche und Besinnungen Il (Géttingen 1964) 31-68 bes.32-

41; W. G. KiMMEL, Jesusforschung seit 1950: ThR 31 (1966) 15-46.
23 E. KAsEMANN, ibid., 66s.
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cién. En esa Iglesia se dejan traslucir, a través de las paginas
del Evangelio, dificultades y discrepancias. El autor tiene que
enfrentarse con un grupo de «anomistas» que sentian escaso
aprecio o hasta rechazaban la vépos de la tradicién del Anti-
guo Testamento (cf. Mt 7,15-23; 13,41; 24,11-12). Tiene que
prevenir la amenazante apostasia de algunos cristianos, que se
escandalizan de la muerte en cruz de Jests (cf. Mt 11,6; 13,57;
16,23; 26,31). Toma la defensa del grupo de los «<humildes»
frente al desprecio por parte de otros cristianos.

El evangelista cumple con su misién redactando una obra
con ayuda de la tradicién que encuentra. Sigue en su libro el
desarrollo de la vida terrestre de Jests, y logra con ello que
los cristianos de su iglesia encuentren una respuesta a sus pro-
blemas, pero respuesta cuya autoridad y eficacia se resuelven
en las de Jesucristo. No es propia ni estrictamente el evange-
lista el que habla, sino que hace hablar a través del trabajo de
composicién al Sefior glorificado, que es quien se dirige a la
comunidad.

b) El género de los «Acta Apostolorum»

Se veria uno tentado a relacionar los Hechos de los Apoés-
toles, por un lado, con el género literario antiguo «wp&Eeisy,
y por otro, con el de la literatura primitiva cristiana de los
«Acta». Bien considerado el problema, sacamos que el género
literario de los «Hechos» no encuadra en ninguno de los otros
dos mencionados. Con la palabra Tp&€eis (en latin, acta, facta
o res gestae) se designa un género literario que, a diferencia de
la biografia, no pone como centro de interés la vida o el carac-
ter de una persona, sino que pretende describir sus hechos
mds caracteristicos v significativos. Cogiendo algunos ejem-
plos, Calistenes, sobrino de Aristételes, escribié un libro con
el titulo *AAe§&vSpou Trpdéers, v Sosylos, compafiero de campa-
fia y profesor de lenguas de Anibal, titulé igualmente "Awia
Tp&Eels 24,

No estd justificado englobar los «Hechos de los Apdstoles»
en la antigua literatura Tp&€eis aunque lleve por titulo mpdéEers
drrooTéAwv, porque este titulo es posterior; probablemente se
puso por primera vez «uando ocuparon sitios distintos del

24 Justificacién en A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte und ihr Ges-
chichtswert: NTA 8,3-5 (Minster 1921) 94-104.
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Canon los dos libros (es decir, Evangelio de Lucas y Hechos
de los Apdstoles)» 25, Pero en cuanto a contenido y finalidad
difieren los «Hechos» y el género literario antiguo mpa€es. El
centro de gravedad no son los ¢hechos» de algtn apdstol o de
Pedro y Pablo, las dos figuras principales del libro; tampoco
se trata aqui de exponer ¢acta omnium apostolorum», como
cree el Canon de Muratori; més bien, por lo que se saca de
1,8, lo que se propone la obra de Lucas como «tema» es la di-
fusién de la «palabra de Dios», pasando por Judea y Samaria
hasta Roma (cf. 6,7; 12,24; 13,49; 19,20). Los Apdstoles, tes-
tigos y misioneros, sobre los que habla el libro, son los instru-
mentos de esta expansién de la palabra de Dios. Por eso no
los vuelve a mencionar el autor cuando, segin su opinién, han
cumplido con su encargo (cf. 12,17; 15,39; 28,308).

Tema y finalidad separan también a los «Hechos de los
Apéstoles» de la literatura apécrifa «Acta Apostolorum de los
siglos segundo y tercero». Si anteriormente creyeron algunos
eruditos 26 poner en linea los «Hechos» apécrifos y los verda-
deros «Hechos de los Apdstolesy, hoy se acepta generalmente
«que, comparando Hechos y Hechos, no puede deducirse paren-
tesco alguno» 27,

El argumento decisivo para no poder acercar literalmente
el género de los «Hechos de los Apdstoles» ni a la antigua lite-
ratura—Trp&€eis—, ni a los «Hechos» apdcrifos de la literatura
cristiana, estd puntualmente en esto: los Hechos de los «Apds-
toles» juntamente con el evangelio de Lucas, como obra, for-
man una unidad. No sélo porque al comenzar los «Hechos»
expresamente se alude al evangelio de Lucas como al wp&Tos
Adyos, sino que los «Hechosy y el evangelio van dedicados a
Tedfilo (Act 1,1). La narracién de la Ascensién la toman los
«Hechos» (Act 1,6-11) del evangelio de Lucas (Lc 24,50-33);
pero, ademads, el comienzo de ambos libros es casi el mismo
(cf. Lc 1,26-38 con Act 2,1-4).

El evangelio de Lucas, a diferencia de los otros dos Sinép-
ticos, emplea una gran parte del libro en la narracién de la

25 E. HaENCHEN, Die Apostelgeschichte (M-K 3. Abt) (Géttingen 121959)
105 Anm.I. : .

26 Cf. en W. ScHNEEMELCHER, K. SCHAFERDIER, Apostelgeschichten des
2.und 3. Jahrhunderts: E. HENNECKE-W. SCHNEEMELCHER, Neutestamentli-
che Apokryphen II (Tibingen 31964) 3s.

27 Ibid., 113. )

Métodos histérico-criticos 10
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ida de Jests a Jerusalén (Lc 9,51-19,27). Por modo semejante,
los Hechos dedican un ancho espacio a los viajes misioneros
de Pablo (Act 13s5). En estas dos obras de Lucas cobra una
importancia notable Jerusalén: pinta el evangelio lucano cémo
va Jesus a Jerusalén (cf. Lc 13,33), donde se ha de cumplir
fielmente lo dicho en la Escritura (Lc 19,28-24,53; cf. 24,27),
y los «Hechos de los Apéstoles» hacen la historia de cémo des-
de Jerusalén irradia la palabra de Dios <hasta el extremo de
la tierra» (Act 1,8).

Los «Hechos de los Apéstoles» no es «género» en el sentido
de que se pueda aplicar a esta obra el esquema de otras pro-
ducciones literarias de la antigiiedad. M4s bien nos encontra-
mos aqui ante un caso Unico. Por esto no se pregunta si se le
podré catalogar como ¢género», toda vez que la investigacién
de los «géneros» se ocupa de la comparacién entre dos obras
del mismo tipo para ver en qué medida merece el nombre
«género» una de ellas. Cosa imposible en nuestro caso. Es cier-
to que, al probar que los «Hechos de los Apéstoles» no coinci-
de con el género literario Tp&€eis y otros semejantes de la lite-
ratura antigua, ya hemos fijado el modo de ser de los «Acta
Apostolorum». Se puede hablar en este caso como de un gé-
nero neotestamentario, puesto que tiene de comdn con el evan-
gelio de Lucas los caracteres esenciales del «género», tales como
proximidad a la tradicidn, predicacién en forma de exposicién
histérica y relacién a la actualidad.

c) El género de las Cartas

De los veintisiete libros del Nuevo Testamento, veintiuno
pertenecen al «género» literario de las Cartas. Nos encontra-
mos ademds con otras dos cartas breves en los «Hechos de los
Apéstolesy (Act 15,23-29; 23,26-30). Aun el Apocalipsis pre-
senta forma de carta, si bien no entra en este género, sino en
el de las apocalipsis.

En general, las cartas del Nuevo Testamento se atienen al
formulario de las cartas en el mundo helenistico. Poseemos una
cantidad notable de éstas gracias al hallazgo de papiros desde
fines del pasado siglo 28. El formulario helenistico para las car-
tas sigue este esquema: nombre del remitente, del destinatario,

28 Ejemplos en A. DerssmanN, Licht vom Osten. Das Neue Testament
und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt (Tibin-

gen 41923).
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formula de saludo 29; antes de entrar en el propiamente «cor-
pus epistolae», se pone normalmente una accién de gracias a
Dios, cerrandose la carta con saludos y, mas frecuentemente,
con deseos de bendicién escritos de propia mano que hace las
veces de nuestra firma actual (cf. 1 Cor 16,21; Gal 6,11; Col 4,
18; 2 Tes 13,17; Flm 19).

Mientras que la Carta de Santiago y las dos que registran
los «Hechos de los Apdstoles» se atienen puntualmente en el
encabezamiento al cuadro del formulario helenistico para las
cartas, el encabezamiento de las cartas paulinas sigue mds bien
la costumbre oriental judia 30. Es tipica en Pablo la divisién
bipartita. Lo que da al Apéstol la posibilidad de poner en la
primera parte los nombres del remitente y destinatario con to-
dos los titulos, y en la segunda, las férmulas de saludo cristia-
no. Pero Pablo no se atiene con rigidez al formulario oriental
judio, sino que varia acomodandose a las diversas situaciones.
Lo vemos con claridad en el encabezamiento de la Carta a los
Romanos, en la que se ha insertado una férmula estereotipada
de fe (Rom 1,3.4).

Comtnmente, las cartas neotestamentarias son cartas en el
pleno sentido del término, es decir, dirigidas por el que las
escribe a una determinada iglesia particular, a determinadas
comunidades o a personas concretas. No son epistolas, es de-
cir, tratados disfrazados con la forma de carta, como las de
Séneca, por ejemplo. Con todo, varias cartas del Nuevo Tes-
tamento se acercan al modo de ser de las epistolas. De este
modo se considera a si misma la Carta a los Hebreos (13,22) 3!,
que, soélo al final, en el «postscriptum» adopta formulario de
carta. Calificariamos también de «escrito de ensefianza parené-
tica» la Carta de Santiago, que lleva encabezamiento, pero no
de formulario de carta 32. La primera Carta de Pedro es una
exhortacién parenética vestida de carta 33,

29 Se llama a este encabezamiento de la carta técnicamente «praescriptums,

360 Cf. O. RoLLER, Das Formular der paulinischen Briefe (Stuttgart 1933);
E. LouMEYER, Briefliche Grussiiberschriften: Probleme paulinischer Theolo-
gie (Stuttgart s.a.) 7-29.

31 Para el caracter literario de la Carta a los Hebreos cf. O. MichEs,
Der Brief an die Hebrder (M-K 13. Abt) (Géttingen 121966) 21-36.

32 FeiNe-BeuMm-KoMMmEL, Einleitung in das Neue Testament 296; para
la clasificacién histérica del género de la carta cf. F. Muss~er, Der Jacobus-
brief: HThK 13,1 (Freiburg 1964) 23-26.

33 Cf. K. H. ScHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief: HThK 13,2
(Freiburg 1961) 3s.
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Cuén fuerte y eficazmente se impusiera el género «cartas» en
la primitiva Iglesia, lo podemos deducir de que, al terminar
el periodo apostolico, las Cartas Pastorales se atienen al patrén
de las paulinas; la segunda de Pedro sigue con toda fidelidad
la forma de la primera carta.

Todas las cartas del Nuevo Testamento contienen no sélo
las ideas personales de sus autores, sino aun «los materiales
estereotipados en forma de pequefio Midrasch, diatribas bre-
ves, himnos cortos o férmulas litdrgicas y parenéticas» 34, Es-
tos materiales de tradicion incorporados a las cartas es lo que
se ha denominado «formas».

d) Las apocalipsis

El Apocalipsis de Juan ha dado nombre a todo un «género»
literario, que corre desde el profetismo del Antiguo Testamen-
to, pasa por la apocaliptica del judaismo tardic y desemboca
en la apocaliptica cristiana 35. Ya en los escritos de los profe-
tas veterotestamentarios se encuentran ccasionalmente pasajes
apocalipticos (p.ej., Is 24-27; partes amplias del libro de Eze-
quiel, sobre todo los ¢c.37 v 40; el libro de Daniel—mas de
cerca los ¢.7-12—, se pueden considerar como las apocalipsis
mds antiguas). Esta tradicion, que se apoya en el Antiguo Tes-
tamento, continda en las apocalipsis apécerifas judias que pro-
liferan en el espacio comprendido entre el siglo 1 a. C. y el
siglo 11 cristiano. Los autores, todos ellos, aparecen ampara-
dos por el nombre de algin personaje importante antiguo,
p.¢j., Henoc, Abraham, Moisés, Elias, Baruc, etc. En una épo-
ca en la que se habia apagado la profecia, se atreven nada me-
nos que a hablar en su nombre propio. Después del Apoca-
lipsis de Juan surge toda una literatura cristiana apocaliptica:
el Apocalipsis de Pedro, de Pablo, del Pastor Hermas, etc.

Todas las apocalipsis pretenden ser revelaciones, adivina-
ciones sobre el fin de la duracién de este mundo y sobre los
acontecimientos del mundo futuro. Estos desarrollos escatolo-
gicos tienen la pretensién de penetrar en el curso de la histo-
ria que comenzard a partir del final de este estadio nuestro;
a eso van ordenados. El tiempo actual del mundo, sometido

34 E. FascuEir, un articulo «Briefliteratur, urchristliche, formgeschicht-
lich»: RGG3 T 1413.

35‘Para todo el tema cf. E. HENNECKE-W. SCHNEEMELCHER, Neutesta-
mentliche Apokryphen 11 407-421 428-454 (P. Vielhauer).
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al poder de la maldad y en el que triunfa el pecado y los bue-
nos padecen persecucion, se ha de desmoronar en épocas pre-
cisas de duracién concreta, que se fijan segun Dan 2,37-40
o el Libro de EtHen 85-90, y fechas tan exactas que se puede
calcular su fin. La historia se desarrolla en lucha de oposicién
rencorosa: Dios y el Malo estan frente a frente. La batalla ter-
mina con el triunfo de Dios, que conduce victoriosamente al
nuevo Eoén, a la duracién del mundo futuro, con la ayuda vi-
gorosa de su Mesias. En contraste con el fondo sombrio de las
espantosas angustias que precederan al fin del mundo, brilla
con colores mis enérgicos y triunfales la pintura del tiempo
de salvacién. Las revelaciones se presentan la mayoria de las
veces en forma de suefio y visiones; y los autores apocalipticos
proyectan lo contemplado valiéndose de imdgenes, simbolos
y alegorias de estremecedoras turbulencias y crispadas lobre-
gueces. Juegan ademés papel importante las cdbalas y simbo-
los de nimeros. Las apocalipsis todas quieren servir a un fin
préctico: fortalecer a los buenos para la defensa de su fe en
tiempos tan 4speros, haciéndonos confiar en la providencia de
Dios a pesar de todas las angustias tragicas: Dios conduce sa-
biamente la historia, como Sefior de ella, a fin dichoso.

A la literatura apocaliptica como ¢género» pertenece el Apo-
calipsis de Juan. Por pertenecer al «género» el libro del cuarto
evangelista trae una serie de visiones simbdlico-alegéricas, en
las que cobran gran importancia el simbolismo de los ntime-
ros, y describe el mundo presente dominado por el Maligno,
como también pinta el juicio divino y la bienaventuranza de
los elegidos en la fase nueva del mundo. Finalmente, se propo-
ne por meta el afianzamiento de los lectores en la confianza en
Dios y en Cristo, exhortando a la valentia paciente frente al
estremecedor poderio de Satan.

Se inspira la obra de Juan en los libros del Antiguo Testa-
mento y en la apocaliptica del judaismo tardio, recogiendo
de todo los mas varios elementos. Pero, aun advirtiendo
en su obra ecos frecuentes de origen judio, hay que admitir
que, por su elaboracién, es una produccién cristiana. Y es que
por su alzada y construccién presenta un sello francamente
personal frente a la apocaliptica judia. Como en los demds
libros neotestamentarios, el centro de atencién lo ocupa Cris-
to, a quien se le anuncia como a «Verbum incarnatum» (12,1-5),
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sacrificado en la cruz (11,8; cf. 5,6), Hijo del hombre (1,13s;
cf. 14,14), exaltado a la derecha del Padre, que guia los desti-
nos del mundo y de su Iglesia y aparecerd como juez para
crear, después del juicio, el nuevo cielo y la tierra nueva
(c.19-22).

Mientras la apocaliptica judia se dedica a ingenuas especu-
laciones sobre el acabamiento de este mundo y el nacer del
nuevo, el Apocalipsis de Juan esté transido de la fe maciza de
que, con la hazafia redentora de Cristo, se ha inaugurado ya
el mundo nuevo, alcanzando su eficacia hasta para el viejo que
continta todavia en pie. Sin embargo, no se adivina la hora de
la parusia (cf. 16,15; 3,3). Su pintura del fin del mundo coin-
cide en lo esencial con los pasajes apocalipticos de los otros
libros del Nuevo Testamento (cf. 2 Tes 2,1-12; 1 Tes 4,13
5,6; 2 Tes 1,4-10; 1 Cor 15,20-28) y se asemeja tanto a las
apocalipsis «sindpticas», que podriamos decir ser el Apocalip-
sis de Juan un desarrollo puntualizado de las apocalipsis en
los Sinépticos.

A semejanza de las cartas de Pablo, la circunstancia de
tiempo que motivé la composicién del Apocalipsis fue conso-
lar y alentar a los cristianos de Asia Menor oprimidos por la
angustia del presente: permaneced sosegados y animosos en
las apreturas amargas del momento en el que Satin actia som-
briamente pareciendo tener en su mano la victoria. Sabed que
Cristo ha triunfado en realidad y daré parte en su triunfo a los
que luchan y se mantienen fleles incluso hasta el martirio.

2, Las formas

Los materiales de la tradicion incorporados luego a los di-
versos libros del Nuevo Testamento ofrecen variedad de for-
mas que debemos examinar por separado siguiendo los grupos
distintos de escritos neotestamentarios.

a) Lvangelios

Se pueden dividir en dos grupos capitales las formas den-
tro de los Evangelios sindpticos, y las caracterizarfamos: tra-
dicién literaria y tradicién de hechos histéricos. Esta divisién
bimembre recuerda la teoria de las fuentes literarias: para Ma-
teo y Lucas suministra el evangelio de Marcos principalmente
el material histérico, y la coleccién de «logia» (Q), con prefe-
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rencia, el material doctrinal. No debemos, con todo, tomar es-
ta divisidén en un sentido exclusivo, porque es evidente que el
evangelio de Marcos contiene también tradiciones doctrinales,
y, a su vez, la Q pericopas que en su forma se acercan mas
a tradiciones de tipo histérico.

Ya advertiamos en la introduccién de este capitulo que el
dividir la tradicién en doctrinal e histérica, aplicado a la Igle-
sia primitiva, tiene su precedente en la distincién de la tradi-
ci6n judaica tardia Halakha y Haggada en la que puede haber-
se inspirado la literatura cristiana.

En general podemos decir que en la Iglesia apostdlica las
palabras y dichos del Sefior se consideraban como instruccio-
nes doctrinales, mientras que las historias de los hechos de

Jesus se proponian para explicar quién y cémo era la persona
del Sefior 36,

1) La tradicién doctrinal

Es cosa admitida por los autores clasificar los «logia» en
grupos con su caracterizacién correspondiente. Podemos ad-
mitir en lo esencial la agrupacién que resefiamos aqui sin pre-
tensiones de ser exhaustivos 37.

o) Dichos proféticos

Los dichos proféticos que se refieren a la salvacién, los
condensa Jesus en el anuncio del mensaje sobre la proximidad
del reino de Dios. Podemos elegir algunos ejemplos estudiando
en ellos su forma.

Lc 12,32:

El dogion», pieza auténoma en un principio, lo incorpora
Lucas a la seccién 12,22-31, que tiene su paralelo en Mt 6,
25-33. La frase comienza con el requerimiento pfy poPo¥, que
se encuentra frecuentemente en los discursos proféticos vete-
rotestamentarios (cf. Is 7,4; 10,24; 41,10.14; 43,1.5; 44,2; 54,4;

36 Esta divisién bipartita de Act 1,1: wouety T ki S18¢okew refleja la tra-
dicién sobre Jesus.

37 Cf. para esto R. Burtmann, Die Geschichte der synoptischen Tradi-
tion: FRLANT NF 12 (Géttingen 51961) 73-222; A, WIKENHAUSER, Ein-
leitung in das Neue Testament 186s; A. RoBERT-A. FeuiLLeT, Introduccion
a la Biblia II 283ss; R. SCHNACKENBURG, art. «Formgeschichtliche Metho-
den: LThK 2IV 211; G. BornkamM, art. «Evangelien, formgeschichtli-
cher: RGG3 11 732,
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Jer 26,28, etc,; cf. Is 13,2; 35,45 51,7; Jer 10,2,5, etc), vy el
discurso (cf. Is 10,24). El anuncio de salvacién de la Booineia
lo hace resaltar poniendo el 811. Con esto el «ogion» se acerca
a la forma de los macarismos, pero, a diferencia de éstos, la
proposicién 8Ti contiene una afirmacién sobre Dios.

Lc 13,28.29 = Mt 8,11.12:

Mateo trae la sentencia dentro de la pericopa de la cura-
cién del siervo del centurién de Cafarnaam (Mt 8,5-13), al
paso que Lucas la sitda en un conjunto de manifestaciones es-
catolégicas (Lc 13,22-30).

Que haya el primer evangelista metido un «ogion» tomado
de otra parte en el pasaje 8,5-13, se saca con seguridad aten-
diendo a la forma del dogion», que no se acomoda a la narra-
cién. de un milagro y que la férmula de introduccién del v.11
repite la del v.10; por otra parte, Lucas, en la historia paralela
del milagro del centurién tampoco la trae (Lc 7,1-10). Puede
depender de aqui el cambio de posicién de las dos partes del
dogion» en Mateo, que altera el orden, pasando a segundo lu-
gar lo que correspondia a la primera parte, y al contrario. En
todo caso, hay que admitir que la redaccién de Lucas en este
punto, como es frecuente, se aproxima mds a la redaccion de
la Q que la del evangelio de Mateo.

El anuncio de la salvacién se contiene en la segunda parte
del «logion» y se emparenta con la predicacién profética del
mismo tema (cf. Jn 4,9,12; 59,19; Jer 3,18; Mal 1,11). Como
en los profetas, también aqui se hard en el futuro, y el anuncio
de salvacién, sobre el gue marcadamente se carga el acento,
tiene el aire de una amenaza profética.

A veces, como ya en el Antiguo Testamento y en los es-
critos tardios del judaismo, el mensaje de salvacion reviste for-
ma de macarismo 3. Aqui con toda evidencia se dan dos mol-
des: uno el de la literatura sapiencial de los proverbios (Prov 3,
13; 8,32s; Eclo 48,11; 50,28; Sal 1,1), y el otro el de la litera-
tura apocaliptica (Dan 12,12; Tob 13,14; SalSmén 4,23; 17,44
cf. 4 Esd 7,45). Claramente Jesds hace uso de la forma del ma-
carismo apocaliptico.

38 Cf. sobre el tema K. KocH, Was ist Formgeschichte?, sobre todo 7-9.
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Lc 10,23.24 = Mt 13,16.18:

Estamos aqui ante un nuevo «ogion» sacado de la Q y ori-
ginariamente pieza independiente. Mateo y Lucas lo insertan
en su evangelio, pero en contextos diferentes. Mateo lo pone
en el capitulo de las parabolas, més concretamente en la peri-
copa Mt 13,10-17. Lucas lo hace en la accién de gracias de
Jesus (Lc 10,21.22), pero lo introduce como si fuera nuevo.
Aun admitiendo quizds que Lucas recorta el «parallelismus
membrorum», con todo es seguro que aqui en Lc los oyentes
no son proclamados dichosos precisamente por oir y ver, sino
por razén de lo que ven y oyen, es decir, de lo que viven» 39,

Lo que ven y hace que sean sus ojos bienaventurados es
la salvacién mesidnica (cf. Sal 17,50). Ya en el Antiguo Testa-
mento y en la literatura del judaismo tardio se encuentran lis-
tas de macarismos, y con toda certeza en los Libros Sapienciales
(Eclo 25,7-11) y en los textos apocalipticos (Eslten 42,6-14;
52,1-16). Macarismos en serie los hay en los Evangelios sinép-
ticos en el sermén de las Bienaventuranzas (Mt 5,3-10 = Lc 6,
20-23). Esto es mds patente en Mateo que en Lucas: aquél los
articula en dos estrofas (v.3-6; 7-10); Lucas pone cuatro sen-
tencias de amenaza frente a cuatro macarismos. Aqui Mateo
se acerca mds a la fuente que Lucas por la forma de poner los
enunciados de las bienaventuranzas en tercera persona 40,

Dentro de la gran variedad de aspectos, se da siempre una
constante caracteristica: la actitud ante Dios y el comporta-
miento con los demas hombres, sus préjimos. También el mo-
tivo de las bienaventuranzas, aunque proclaman formas parti-
culares de salvacién, pero no son sino variaciones del tema
principal, la BaoiAeia, tesoro bédsico. Por este camino se corres-
ponden el fondo real y la forma literaria de los macarismos y
los enunciados escatolégicos.

Lo contrario del macarismo es la maldicién. Acertadamen-
te contrapone Lucas por esto cuatro maldiciones frente a cua-
tro bienaventuranzas (Lc 6,24-26), como también en otros
libros se encuentran pareados macarismos y maldiciones
(v. EslHen 52; cf. EtHen 5,7).

Fijindose en la historia de las formas, esas maldiciones se
acercan a los discursos de amenaza de los profetas (cf. Is s,

39 R. BuLtMaNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 114.
40 Cf. DuronT, Les Béatitudes (Briigge 21958) 297.
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8-12; 10,1-2; 33,1; Hab 2,6-19; EtHen 94-103) y aparecen fre-
cuentemente asimismo en los dichos de Jestus (cf. Mt 11,21I-
24 = Lc 10,13-15; Mt 12,41.41 = Lc 11,31.32; Mt 23,458 =
Lc 11,43s8; Mt 23,34-36 = Lc 11,49-51; Mt 23,37-39 =
Lc 13,34.35).

Como queda advertido, la forma profética hunde profun-
damente sus raices en el Antiguo Testamento. La novedad de
los dlogia» de Jests, cuando acttia de profeta, reside en el anun-
cio del tiempo nuevo de la salvacién, la Paoiheia,

B) Dichos sapienciales

No cabe duda que muchos de los «ogia» de Jests, desde
el punto de vista de la forma, se deben clasificar como dichos
sapienciales, forma literaria madura ya en la literatura vetero-
testamentaria y del judaismo tardio.

Esto vale para los proverbios como para los dichos formu-
lados en forma de apotegmas. Ejemplos: Mc 6,4 (= Mt 13,
57 = Lc 4,24): «ningun profeta es tenido en poco sino en su
patria y entre sus parientes y en su familia»; Mt 6,34b: «bésta-
le a cada dia su afén»; Lc 6,45: «pues de la abundancia del co-
razén habla la lengua». Este proverbio puede construirse lite-
rariamente con dos miembros a modo de ¢parallelismus mem-
brorum»: Lc 6,45: ¢l hombre bueno, del buen tesoro de su
corazén saca cosas buenas, y el malo saca cosas malas de su
mal tesoro del corazén» (paralelismo antitético).

Dijimos arriba que en las sentencias sapienciales se utili-
zan los wmacarismos». Tal vez podriamos aplicar esto a las
«bienaventuranzas» segin las trae Lc 11,28 4!,

Lo mismo que en la literatura sapiencial del Antiguo Tes-
tamento y del judaismo tardio, también en los dichos de Jesuds
se acude con frecuencia al Maschal. Aunque mis exactamente
deberiamos hablar del Maschal como de una forma de dogiony.
Si bien tales «logia» pertenecen a un tipo de ensefianza muy
extendido y que colocan a Jests en la linea de los doctores del
Antiguo Testamento y de los contemporineos del Sefior, pero
debemos decir, como cuando la forma profética: «y hay aqui
algo mas que Jonds... v aqui hay algo mds que Salomoén»
(Mt 12,41-42; cf. Lc 11,31-32).

41 Cf, R. BuLtMmanN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 8o.
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Y) Dichos juridicos o legislativos

Varios dogia» de Jests adoptan forma de dichos juridicos
y hay que admitir con toda seguridad que asi los entendié y
lo transmiti6é la Iglesia primitiva. Nos encontramos, por lo
mismo, con «ogia» en forma de sentencias juridicas apodicti-
cas como, p.ej., en Mt 7,6, o en forma casuistica, como en
Mc 10,10-12 (cf. Mt 19,9). En ambos casos se debe observar
que el «us talionis» se difiere para el tiempo escatolégico 42
(cf. Mt 7,1 y Mc 8,38).

8) Comparaciones

Entiende el Antiguo Testamento por Maschal la exposi-
cién breve y enérgica de un pensamiento valiéndose de una
sentencia y proverbio, o la presentacién mas o menos desarro-
llada de una idea con el recurso de una imagen o comparacidn.
Maschal alude principalmente a un dicho que contiene una
comparacién o la provoca. El concepto Maschal comprende
una gama amplia; desde el proverbio, la paradoja y el acertijo,
pasando por la frase sapiencial, hasta la comparacién o para-
bola propiamente dicha y la alegoria. Para todas estas formas
se pueden encontrar ejemplos en los dichos de Jests: prover-
bio (Lc 4,2-3), paradoja (Mc 10,25), frase enigmética (Jn 2,19;
cf. Mt 26,61 par.), frase sapiencial (Mt 7,17), parébola (Lc 15,
4-7), alegoria (Mt 13,36-43 compardndolo con Mt 13,24-30).

Todas las maneras de hablar de los Evangelios sinépticos
que llamamos parébolas, son el desarrollo de dos formas fun-
damentales: la comparacién y la metéfora.

Aunqgue alguna de las pardbolas pueda haber nacido de
una frase puramente metaférica (como, p.ej., Mt 24,43.44),
pero, en la mayoria de los casos, se trata de una comparacién
desarrollada en la que metéfora y realidad se contraponen.

La metafora describe un acontecimiento real o imaginado
de la vida de la naturaleza o de la vida cotidiana del hombre,
y aqui todas las imdgenes conservan su significacién natural
y propia. Si ocurre entonces dar con un rasgo en el que aquel
acontecimiento natural coincide con una verdad divina o con
una exigencia moral, surge el «ertium comparationis». Por
ejemplo, Lc 15,4-17: asi como un pastor se alegra de haber

42 E. KASEMANN, Sdtze heiligen Rechts im Neuen Testament : Exegetische
Versuche und Besinnungen II (Géttingen 1964) 7o.
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vuelto a encontrar la oveja descarriada, del mismo modo en el
cielo (= forma sustitutiva de Dios) habra alegria por un pe-
cador convertido. Aqui el «tertium comparationis» es la alegria.
Por haberse fijado en sélo un rasgo, metodolégicamente no es
admisible hacer resaltar todas y cada una de las figuras.

Todavia otra caracteristica de la comparacién propiamente
dicha: logra una fuerza persuasiva increible gracias a la verdad
o los elementos de verdad de donde arrancé la comparacién
y que quiere expresar. Esta es la razén de por qué a menudo
al comienzo de la metdfora o pardbola se ponen frases como
oUBels (cf. Mc 2,21.22), o &s (cf. Mt 7,19; 12,25 par.), o T&s
ov duvatan (cf. Mc 2,19 par.; Mt 7,18 con Lc¢ 6,43), o pim
(cf. Mt7, 16; Mc 4,21), o se formula a modo de interro-
gacién (cf. Lc 15,4-8).

Parabola y narracién de ejemplos son formas especiales de
comparacién. Mientras la comparacién arranca de un hecho
general reconocido o de una experiencia vivida, la parabola se
cifie a un caso particular y su nota caracteristica es ser «una
narracién ornamentada con pequefios rasgos secundarios, na-
rracién en la que se ha convertido una metafora» 43, El tema
de la narracién no es lo que un hombre cualquiera hace o po-
dria hacer, sino lo que un personaje concreto, v en una situa-
cién también concreta, ha realizado alguna vez (cf. Mt 13,
44.45.46).

De lo que ese personaje ha hecho en realidad se concluye,
por analogia, lo que yo debo hacer. Aqui estd precisamente la
linea divisoria entre pardbola y narracién de ejemplos: la pa-
rabola hace referencia a una cosa que cualquiera en general
haria; la narracién de ejemplos propone un caso modelo 44: el
samaritano, este samaritano concreto, procedid ejemplarmente
cuando se compadecié del apaleado por los ladrones, mientras
que el sacerdote y el levita pasaron de largo sin atenderle
(Lc 10,30-37).

Las parabolas de los Evangelios sinépticos suelen comen-
zar con una férmula introductoria sencilla, p.ej., s, domep
(cf. Mt 25,14; Mc 4,31; 13,34; cf. Mc 4,26) o Suoids éoTiv,
Spoiat domv (cf. Mt 11,16 = Lc 7,32; Mt 13,31 = Lc¢ 13,10;

43 F. Hauck: ThW V 749.
4 Cf. E. Linnemany, Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung (Gét-
tingen 1961) 14.
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Mt 13,33 = Lc 13,20; Mt 13,44.45.47.52; 20,1 = Lc 6,49; 12,
36) o opowwbnoetan (cf. Mt 7,24.26; 25,1) corresp. dpoicodn
(cf. Mt 13,24; 18,23; 22,2) o comienzan con una introduccién
mas larga, p.ej., Mc 4,30ss (cosa parecida Lc 7,31; 13,18ss)
o Lc 13,20ss (parecidamente Mt 11,16 o Lc 6,47). Esta intro-
duccién corresponde al comienzo sencillo por dativo de las
comparaciones rabinicas 45.

No raras veces nos encontramos en las comparaciones ra-
binicas con la conclusién de lo més fécil a lo més dificil. Tam-
bién se da esto en las comparaciones de Jesus (cf. Mt 6,26.30
= Lc 12,24.28; Mt 7,11 = Lc 11,13).

En la alegoria, el hecho natural va cobrando, por pasos,
importancia significativa: cada objeto y cada figura se convier-
ten en cuadro para el tema del que se quiere hablar. La seme-
janza se aproxima muy de cerca a la simple comparacién, y en
ella, lo que la comparacién expresa con un «como» O Con una
imagen, se expresa con un hecho acontecido o con un ejemplo.

En cambio, la alegoria consta de metiforas puestas en ca-
dena, y todas ellas quieren ser explicacién de un acontecimien-
to real. Por eso la metifora, valiéndose de un «es» y respecti-
vamente de un «son, se equipara a los dichos que registran
realidades. Asi Mt 13,36-43, donde la pardbola de la cizafia
entre el trigo (Mt 13,24-30), cobra significacién alegérica.

También se dan acciones y gestos parabdlicos que pueden
clasificarse como «formanr-parébola. Frecuentemente topamos
con este fenémeno en los profetas veterotestamentarios, y en
la vida de Jesus no raras veces. Como gesto parabélico se ha
de interpretar cuando Jests se sienta en camaraderia a la mesa
de los pecadores, y los recibe en su casa (Lc 15,12), 0 cuando
escoge el numero «doce» para sus apéstoles como patriarcas del
nuevo pueblo de Dios (Mc 3,13-19 = Mt 10,2-4 = Lc 6,12~
16), o cuando el Sefior toma un nifio, lo pone en medio de los
discipulos y dice: «En verdad os digo, si no cs volviereis y os
hiciereis como nifios, no entraréis en el reino de los cielos»
(Mt 18,1-3; cf. Mc 9,33-37; Lc 9,46-48), o cuando lava a los
discipulos los pies en la tltima cena (Jn 13,1ss). Gesto parabo-
lico es también cuando Jesus hace su entrada en Jerusalén en

45 Para esto cf. BILLERBECK, I 653; II 7-9; R. BuLtmanN, Die Geschichte
der synoptischen Tradition 194s; J. JErREM1as, Die Gleichnisse Jesu (Géottin-
gen 61962) g9-102.
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un asnillo (Mc 11,1-10 = Mt 21,1-9 = Lc 19,29-38; cf. Zac
9,9) o cuando maldice la higuera infructuosa (Mc 11,12-14.
20.21).

g) Los «yos»

Debemos prestar atencion en este punto, ante todo, a las
frases construidas con fiA8ov 40, Se formulan, o positivamente
(fiN8ov como en Lc 12,49; Mt 10,35), o negativamente (oUx
AABov como en Mc 2,17 par.; Mt 5,17; 10,34).

Expresan la conciencia que tiene Jesus de ser el enviado de
Dios (cf. Mc 1,38) v condensan con la particula &Ti, en una
férmula altamente significativa, el cometido de su misién 47.
A la misma forma pertenecen aquellas frases o sentencias en
las que en vez del «yo» se pone el sujeto «el Hijo del hombre».
Suelen introducirse mediante el giro fiA8ev 6 vids ToU &vbpcotrou
u otros (asi Mc 10,45 = Mt 20,28; Lc 19,10; cf. Mt 11.18ss
= Lc¢ 7,33ss).

En estrecha conexién con la expresién §A8ov estdn las fra-
ses de los demonios sobre la venida de Jests (Mc 1,24; Lc 4,34;
cf. Mt 8,29), otra manera de decir lo que expresa Jestis cuando
habla de su misién (cf. Mt 15,24) o cuando se dirige a sus dis-
cipulos y los envia a «preparar la venida de Jesus» 48 (cf. Mt 10,
16 = Lc 10,3; Lc 10,1985; Lc 22,28-30).

No se deben considerar como especiales algunos modos de
decir «yo», puesto que van implicitos en otras formas (cf. Mt
11,25 = L¢ 10,21 0 Mc 1,17).

&) Dichos que hablan de «seguimiento»

El tratar de las frases en que se habla de seguimiento como
de «forma» especial, creemos se justifica plenamente, puesto
que —lo mismo que en Mt 8,12-22 y Lc 9,57-62—se encuen-
tran agrupadas ya en la Q con caracteristicas formales. Queda
demostrado arriba que Lucas reflejé fielmente el modelo Q
hasta cuando pone pequefios pulimentos estilisticos y afiade

46 Para el tema cf. J. ScunepER: ThW II 664s (Lit.).

47 El escepticismo exagerado de R. Bultmann, sobre la posibilidad de
que hubiera pronunciado Cristo estas palabras, procede de un prejuicio; la
derivacién de la gnosis helenistica es totalmente inexacta; cf. Die Geschichte
der synoptischen Tradition 164-168; E. KiseMaNN, Die Anfinge chnstllchen
Theologie: Exegetische Versuche und Besinnungen II g6.

48 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas 207.

Historia de las formas 159

el v.60b 49, Ademis de esto hay que admitir que en la Q se han
colocado en serie tres «logia» muy parecidos en su forma. Tie-
nen de comun los siguientes caracteres; todos los tres «ogia»
se construyen en forma de didlogo: a veces es un innomina-
do 30 el que se dirige con el ruego de que se le admita en el
seguimiento y, correspondientemente, se le urge a Jests que
le contesta en forma de proverbio. El segundo «ogion» (v.59.
60) cambia el esquema, y comienza con la llamada de Jests a
su seguimiento, al que se afiade la peticién de urgencia del
anénimo, y a quien replica Jests con palabras terminantes.
Con la dramatizacién de este didlogo, el «ogion» se acerca en
mucho a una historia vocacional. Con todo, aqui—como en
los otros dos «logiar-—el acento se carga, no sobre el hecho en
si, sino marcadamente sobre las palabras definitivas de Jesus,
que adquieren importancia particular. Nétese que en ninguno
de los tres «logia» no se habla para nada de cémo reacciona el
interesado a los requerimientos de Jesus, cosa que no falta ja-
mas en las historias que nos dan cuenta de las vocaciones. Evi-
dentemente, lo que aparece en los «logia» es que se quiere in-
culcar lo que le espera y lo que tiene que hacer el invitado al
seguimiento de Jesus.

n) Agrupacidén v composicion de dichos

Fl ejemplo anterior de las pericopas que hablan del segui-
miento nos ha demostrado que, aunque agrupadas con otra
perspectiva, pero se encuentran ya en la Q «ogia» iguales en
la forma. También en la tradicién preevangélica y no sélo en
la Q, sino aun en la tradicién anterior a Marcos, hallamos la
forma de agrupacion de dichos.

Quizé la forma fundamental del «sermén de las Bienaven-
turanzas», segln la estructuracién seguida por Mt 5-7 y Lc 6,
20-49, o la agrupacién de las frases sobre el Bautista (Mt 11,
2-19 = Lc¢ 7,8-35), pudieran considerarse como otros tantos
ejemplos de agrupacién de pasajes dentro de la Q. La compa-
racién que trae la Q indica que comparaciones parecidas die-
ron origen a una pardbola doble (cf., p.ej., Lc 13,18-21 = Mt

13,31-33) 3L

49 Cf. p.123-124.

50 Cf. W. GruNDpMANN, Das Evangelium nach Lukas 203: «La Q desco-
noce la vocacién de discipulos que se sefialen con este nombre».

51 Cf. sobre esto J. JErREmIas, Die Gleichnisse Jesu 89-91.
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Por lo que hace a la tradicién premarciana, se puede pen-
sar como caso tipico lo que vemos en las grandes composicio-
nes de Mc 9,33-50 y 10,1-45 52. Aun como conjunto de pari-
bolas (Mc 4,1-32), lo debié de encontrar ya formado en lo
esencial el segundo evangelista 33.

Estas agrupaciones de dichos del Sefior obedecian a razones
de forma desde puntos de vista real (cf. la unién de pardbolas
Mc 4,1-32) dictadas o por exigencias de tema (asi, p.ej., Mc g,
33-50) o por imitacién de la literatura de los proverbios
(cf. Mc 9,49-30) 54, Ambos aspectos no se excluyen el uno al
otro. Asi, dentro de una agrupacién de parédbolas (Mc 4,1-32),
nos encontramos con una unién conjuntada de proverbios
(Mc 4,21-25). En Mc 9,33-50, en cambio, se agrupan diversos
dogia» encadenados por su fondo temético (Mc 9,49-50).

2) La tradicion historica

La fijacién de las formas particulares del material narrati-
vo ofrece bastantes mds dificultades que las clasificaciones de
los dogias. Y esto por dos razones: primera, porque la deter-
minacién de las formas se ha de hacer, lo mas posible, segtin
puntos de vista «formales», indicando bien los materiales in-
corporados de la tradicién, y, segunda, porque rara vez pre-
sentan formas puras de un tipo concreto, sino que lo més fre-
cuente es que se den formas entrecruzadas. Nada extrafio, por
esto, el que M. Dibelius y R. Bultmann mantengan posiciones
visiblemente dispares en este punto. G. Bornkamm 55 ha pro-
puesto—y muchos la aceptan hoy-—la divisién entre «historias
de Jests» e <historias de Criston.

A mi parecer, esto no se ajusta a la idea fundamental de la
tradicién sindptica; jamas encontraremos aqui una «historia de
Jesus» que no haya que entenderla al mismo tiempo como una
<historia de Cristo».

52 Cf. R. ScHNACKENBURG, Mk 9,33-50: Synoptische Studien (Fest-
schrift fir A. Wikenhauser) (Miinchen 1953) 184-206; Ip., Zur formges-
chichtlichen Methode in der Evangelienforschung: ZKTh 85 (1963) 23-26.

53 8. R. BurtMmanN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 351;
cf. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 91; E. ScHWEITZER, Zur Frage des Mes-
siasgehimnisses bei Markus: ZNW 56 (1965) 4-7.

54 Cf. H. ZiumerManN, «Mit Feuer gesalzen werden». Eine Studie zu

Mk 9,49: ThQ 137 (1959) 28-39.
55 Cf. el articulo «Evangelien, formgeschichtliche»: RGG3 II 7s2.
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Ateniéndonos principalmente a los fondos de la tradicién
que tuvo delante el evangelio de Marcos, se puede considerar
como posible la siguiente clasificacién:

o) Paradigmas

M. Dibelius caracteriza como paradigmas, narraciones cor-
tas (especie de apélogos) bien terminadas en cuanto piezas de
literatura, de las que se echaba mano como de ejemplos en la
predicacién 56, Encontramos—segun Dibelius—en el paradig-
ma estos rasgos tipicos:

1. La perfeccién redondeada de la narracién que no ne-
cesita ni introduccién ni epilogo para resultar una pieza com-
pleta dentro de su concisién.

2. La brevedad v sencillez de la narracién, de la que se
hallan ausentes tanto el interés biografico como los rasgos per-
sonales de los que intervienen. (Qué es lo que sacamos, en
resumidas cuentas, de los personajes que nos salen al paso en
los paradigmas? Apenas nada, si no es el que entran en con-
tacto con Jests y el cémo han llegado a El. Lo que realmente
sacamos y debemos sacar es esto: {cémo ha contestado Jests
a ese encuentro? 37

3. El estilo edificante, el «tono absolutamente religioso, es
decir, no profano en modo alguno de la narracién» 58,

4. El relieve acusado de las palabras de Jests. «Y se ad-
vierte a la continua que lo que dice Jesis—aunque vengan sus
palabras al final de la pericopa—es lo que importa y es lo que
pretende comunicarse a los oyentes como regla de fe o vida
précticas» 39,

5. El que lo narrado se condense apretadamente en un
pensamiento util para la predicacién, sea una palabra sencilla
o un gesto ejemplar o, finalmente, una exclamacién de la mu-
chedumbre que ensalza el hecho 69.

Prescindiendo de la teoria sobre la predicacién, demasiado
estrecha, estos rasgos de caracterizacién, que se leen en todas
las narraciones evangélicas, los tenemos por acertados.

El ejemplo de la curacién del paralitico (Mc 2,1-12) puede

56 Die Formgeschichte des Evangeliums 34-66.

57 Ibid., 47.

58 Ibid., 53.

59 Ibid., 54.
60 Ibid., 55.

Métodos histérico-criticos 11
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esclarecer brevemente lo dicho arriba. Después de una transi-
cién estilistica y la introduccién (v.1.2) comienza la narracién
con el vago e indeterminado kad Zpyxovton (cf. 1,40; 2,18). Sin
apenas datos de la situacién, se describe cémo al paralitico,
que estd en una camilla, le llevan a Jests entre cuatro. La na-
rracién termina con una aprobacién final (v.12). Estamos efec-
tivamente ante una pieza completa y de una brevedad evidente
cargada de sencillez. Nada se saca sobre quiénes eran aquellos
hombres, ni qué es lo que les habfa movido a llevar a Jests
aquel enfermo. Apenas si se dice lo imprescindible sobre el
enfermo. Faltan «datos sobre el historial del enfermo, indica-
ciones técnicas de la curacién, pruebas de la realidad de la cu-
raciény 61,

En cambio, es claro el «estilo edificante» de la narracién;
pretende ilustrar el punto de la fe y el del perdén de los peca-
dos. Como también es patente que figuran en primerisimo pla-
no las palabras de Jesus, las del perdén de los pecados y las
de que <l Hijo del hombre tiene poder en la tierra para per-
donar los pecados» (v.10). Palabras de Jests de importancia
general para la fe cristiana y que se ponen en relacién con los
oyentes. Con toda claridad vemos en esta narracién el elemen-
to paradigmatico, que no toma como centro la curacién cor-
poral del enfermo. Lo que quiere hacer resaltar es que da aqui
un ejemplo probativo de que Jesus tiene el poder de perdonar
los pecados. El coro final resuena con la alabanza de Dios y el
asombro de la gente sobre lo sucedido.

Otros paradigmas: los discipulos arrancan espigas en sdba-
do (Mc 2,23-28), la curacién del hombre de la mano seca
(Mc 3,1-6), la uncién de Betania (Mc 14,3-9).

Como grupos especiales de paradigmas podemos fijarnos
en las historias de vocaciones 62, No vamos a recorrer ahora
cada una de estas historias, sino las que se pueden considerar
como tipicas: la vocacién de los primeros discipulos (Mc 1,16-
20, par. y cf. Lc 5,1-11), la vocacién de Levi-Mateo (Mc 2,
14 paral.). Obsérvense aqui principalmente dos cosas: la pri-
mera, la llamada de Jests (en forma imperativa: 8eUrte dmicw

61 M. DiBeLiUs, o.c., 5I.
i} 62 Cf. A. Scuuwrz, Nachfolgen und Nachahmen. Studien iber das Ver-
hdltnis der neutestamentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik:
StANT 6 (Miinchen 1962).
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pou (Mc 1,17 par.), y &koAoUfer pot (Mc 2,14 par.). En la vo-
cacion de la segunda pareja de discipulos se dice sustancial-
mente lo mismo: é&d&Asosv adrtous (Mc 1,20 par.). La segun-
da observacién se refiere a la obediencia incondicional con que
responden los interesados a la llamada de Jests. No se trata
ya precisamente del verbo &xoAoubeiv, sino se pone mds bien:
&mriiABov dmilow ool (Mc 1,20). La obediencia inmediata a la
llamada de Jests, o se pinta de un modo gréfico, como en la
historia de los primeros discipulos: «dejaron inmediatamente
las redes» (Mt 4,20), correspondientemente: ¢llos luego, de-
jando a su padre Zebedeo en la barca con los jornaleros», se
fueron en pos de Eb» (Mc 1,20) 0, como en la vocacién de Levi,
que se dice concisa y enérgicamente: «se levant6 y le siguid»
(Mc 2,14) 63. Las narraciones de vocaciones valen como ejem-
plos de cémo llama Jests y lo que se le exige al que se decide
a responder a la llamada.

B) Didlogos-disputa

M. Dibelius se niega a reconocer en las disputas una forma
propia de tradicién 64, mientras que R. Bultmann las engloba
en los «didlogos doctrinalesy, grupo particular dentro de los
apotegmas 65,

Tiene razén M. Dibelius en cuanto que se dan narraciones
que—como, p.ej., en la historia, ya aludida, de la curacién del
paralftico (Mc 2,3-12)—contienen un elemento dialégico a es-
tilo de las disputas, pero que a pesar de esto hay que contarlas
mds bien entre los paradigmas y no entre las disputas. En cam-
bio, no le asiste la razén en cuanto que se encuentran en la
tradicién sindptica disputas, imposibles de catalogar como pa-
radigmas, sino que hay que tenerlas como una «forma» aparte.
Contra R. Bultmann se debe decir que coloca entre las dispu-
tas pericopas que pertenecen a los paradigmas (como, p.ej.,

63 Con razén acentta A. Schulz, o.c., 100-103, que el esquema de las
vocaciones de la tradicién sindptica tiene antecedentes serios en el modelo
del Antiguo Testamento (cf. 3 Re 19,192 compardndolo con Mc 1,109;
3 Re 19,19b -Mc 1,203; 3 Re 19,21b -Mc 2,14); cf. H. ZimmerManN, Chris-
tus nachfolgen. Eine Studie zu den Nachfolge- Worten der synoptischen Evan-
gelien: ThGI 53 (1963) 241-255, sobre todo 244s.

64 Die Formgeschichte des Evangeliums, sobre todo 220-225.

65 Die Geschichte der synoptischen Tradition 9-26; cf. M. ALserTZ, Die
synoptischen Streitgesprdche. Ein Beitrag zur Formgeschichte des Urchristen-
tums (Berlin 1921).
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Mc 2,1-12; 2,23-28 v 3,1-6). La distincién podria formularse
de este modo: en contraposicién al paradigma, que narra un
acaecimiento, la disputa nos entera de la ruptura de Jests con
sus adversarios, y a la que se ha llegado por algtin hecho con-
creto.

Podemos esclarecer esto con lo de da cuestién sobre los
poderes de Jesusy» (Mc 11,27-33): se trata de la primera de las
cinco disputas, que en el evangelio de Marcos vemos distribui-
das entre el tercero y cuarto dia de la semana de Pasién en Je-
rusalén. La sucesién cronolégica sigue probablemente la linea
de los interrogadores (Sanedrin, fariseos, saduceos, escribas).
A diferencia de las otras cuatro disputas siguientes (sobre los
tributos, Mc 12,13-17, vy la resurreccién, Mc 12,18-27, del su-
premo mandamiento, Mc 12,28-34, v la pregunta sobre el Me-
sias, Mc 12,35-37), que parecen seguir todas en el fondo un
esquema comun 96, se enlaza esta primera disputa con la pre-
cedente anécdota de la expulsién del templo de los vendedores
(Mc 11,15-19; cf. Jn 2,13-22)67. El v.27 es en lo esencial un
recurso literario de composicién propio del evangelista.

La introduccién a la historia en el texto de la tradicién an-
terior a Marcos debié de ser de este modo: los adversarios de
Jests—probablemente los encargados de la custodia del tem-
plo 98—se dirigieron a El y le plantearon la pregunta sobre sus
poderes. El didlogo mismo se construye segtn el esquema co-
nocido de las disputas rabinicas:

1. Pregunta de los adversarios.

2. Contrapregunta de Jests.

3. Respuesta de los adversarios, en la que descubren un
flaco.

4. Se niega Jesus a responder por no haber querido con-
testarle el adversario 69,

Naturalmente, sobre el esquema usual se dan determinadas
particularidades en la disputa de Jesus; asi, p.ej., el que a la
contestacién de los adversarios (v.33) ha precedido un momen-

66 Cf. D. DauBg, The New Testament and Rabbinic Judaism: Jordan
Lectures 1952 (London 1956) 158-169.

67 Contra R. BuLtMaMm, Die Geschichte der synoptischen Tradition 18.

68 Cf. J. JErEMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Un-
tersuchung zur neutestamentlichen Zeitgeschichte (Géttingen 31962) 181-202.

69 D, Dausg, The New Testament and Rabbinic Judaism 217-223, sobre

todo 219; contra R. BuLtmanNn, Die Geschichte der synoptischen Tradi-
tion 18s.
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to de reflexién (v.31.32). Aqui falta la advertencia final que
hace el evangelista, p.ej., Mc 12,17b 0 Mc 12,34.

Otros didlogos—disputa como, p.ej., sobre el mandamien-
to supremo (Mc 12,28-34), sobre el divorcio (Mc 10,2-12)
o sobre purificaciones legales (Mc 7,1-23) son mads bien y se
acercan a los didlogos doctrinales.

Y) Historias de milagros

Se ha aludido ya, cuando los paradigmas, a las narraciones
de los milagros de Jests. A diferencia de las historias paradig-
maticas de milagros, en las que la méaxima atencién central de
la historia recae sobre una palabra de Jesus que la dice en or-
den a la fe o a la vida cristiana 70, las narraciones puras de mi-
lagros son para hacer la revelacién de Jesds, manifestar su di-
vinidad y su poder sobrehumano. Todo el estilo y la forma
de la narracién se orientan a este propdsito; estilo y forma que,
como no podia menos de suceder, reflejan analogia con las na-
rraciones usuales en el ambiente 71,

Fijandonos en su forma, las historias de milagros se pueden
caracterizar asi: la mayoria de las veces la gente acude a Jesus
en demanda de ayuda (Mc 1,30.40; 5,22.25ss; 7,25.32; 8,22;
9,17; 10,46-48), a diferencia de cuando se trata de la predica-
cién en la que Jesus va a la gente, ya que para eso vino El al
mundo (cf. Mc 1,38). A veces se dice el nombre de los que pi-
den un favor: Jairo Mc 5,22), Bartimeo (Mc 10,46); se baja
a detalles: la mujer enferma, de cuya curacién se habla en
Mc 1,29-31, se dice ser la suegra de Pedro (Mc 1,30); a Jairo
se le pinta como jefe de la sinagoga (Mc 5,22); la mujer que
pide la curacién de su hija nos enteramos que es gentil, sirofe-
nicia de nacimiento (Mc 10,46). En varias ocasiones se sefiala
la clase de enfermedad (cf. Mc 1,30), y de aqui se saca que se
habian puesto ya antes remedios infructuosos (Mc 5,26; cf. 9,
18). Con frecuencia se pinta cémo lleva Jests a cabo la cura-
cién (cf. Mc 1,41; 5,41; 7,34ss; 8,23-25; 9,25-27). Hasta el re-
sultado y las consecuencias de la operacién se registran expre-
samente de vez en cuando (cf. Mc 1,31; 7,30; 8,25). La narra-

70 J. Scumip, Das Evangelium nach Markus: RNT 2 (Regensburg 51963)
551 €unie que no es el hecho milagroso de Jestis—o cualquier otra circuns-
tancia—lo que forma el nudcleo y centro de la narracién, sino como otras
veces una palabra «decisiva» de Jests (2,10ss.17.19.27s; 3,4)".

71 Cf. M. Diserius, Die Formgeschichte des Evangeliums 130-178.
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cién se acaba alguna vez con el final de la gente que corea y
alaba a Jestus (Mc 7,37), o con la nota de que el favorecido con
el milagro pregona a voces y divulga el suceso (Mc 1,45), o va
en seguimiento del Sefior (Mc 10,45). Con todo, lo mismo que
en los paradigmas, falta toda psicologizacién. Se explica: pues-
to que asi como en las narraciones paradigméticas el punto
focal de la historia es una palabra de Jesus, en las historias
milagrosas puras el centro es el milagro 72,

La caracterizacién que acabamos de hacer demuestra que
a pesar de todo, las historias de milagros conservan cierta uni-
dad arquitecténica comun, pero distan de ser uniformes. Lo
que las une no es el esquema de forman» al que se atengan lite-
ralmente, sino la intencién clara de anunciar el poder divino
de Jests. Usando el término en un sentido amplio, podriamos
llamar a estas narraciones «milagros-epifania», «milagros-reve-
lacidn,

En sentido estricto, «milagros-epifania» son la transfigura-
cion de Jesus (Mc 9,2-10) y el andar sobre las aguas del mar
(Mc 6,45-52). En ambos casos se da una «palabra-revelacién»
propia que forma el centro del relato (cf. Mc 9,7 con 6,50). Las
mismas historias de demonios habria que considerarlas como
«milagros-epifania» siempre que se les dé un sentido especial 73;
la revelacién sobre Jestis la hacen abiertamente los demonios
con palabras expresas.

8) Narraciones histdricas

Como tales se pueden designar los pasajes que contienen
algan hecho histérico, pero que no proceden de fuente cristia-
na. Por fijarnos en algunos, recordemos el relato de Lucas sobre
el final de Herodes, que es de tradicién extraevangélica (Act 13,
20-23). De la tradicién de Marcos entra aqui solamente la his-
toria sobre la muerte de Juan el Bautista (Mc 6,17-2g) 74,

Cierra Marcos el relato con el juicio de Herodes sobre Jests
(Mc 6,14-66) y llena asi una laguna de la misién y del regreso

72 R, BuLtMmANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 235: «aquf
como alli se llega Unicamente al punto culminante; allf el dicho de Jesus,
aqui el milagro».

73 Cf. O. BauernreinD, Die Worte der Ddmonen im Markus-Evange-
lium: BWANT 8 (Stuttgart 1927).

74 Es curioso que para estas dos narraciones se da una historia paralela
en Flavio Josefo. (Cf. Ant. 18,5,2 compardndolo con Mc 6,17-29 y Ant.
19.8.2 con Act 12,20-23.)
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de los doce (Mc 6,7-13,30ss). Simultdneamente pretende el
evangelista con el recuerdo de la «pasién del Bautistar aludir
tal vez a la pasién de Jests.

La narracién es una pieza perfecta en si misma 75, y en ella
aparecen indicios de haberla tomado integra el evangelista para
ponerla por escrito. Aunque lo narrado en 6,17-29 precede
cronoldgicamente a lo dicho en el v.16, no se expresa esto ver-
balmente en la narracién. Lenguaje y estilo muestran particu-
laridades con las que no tropezamos nunca o s6lo raras veces en
el segundo evangelio: p.ej., una serie de vocablos extrafios al
evangelio de Marcos; falta el presente histérico tan caracteristi-
co en él; sorprende el uso abundante de participios y del geni-
tivo absoluto.

Por su forma tiene esta narracién «el estilo sobrio de una
«novella» antigua que habla con toda naturalidad del bueno y del
malo, del santo v del perverso» 76, En realidad—si alguna vez,
aqui—podriamos aplicar el término «novella» para este caso ex-
cepcional, cosa imposible de hacer para los relatos histéricos
de la tradicién cristiana.

€) La historia de la Pasién

Es evidente que en la Pasién, tal como la trae el evangelio
de Marcos, se encuentran bloques literarios particulares que
fueron originariamente independientes, p.ej.: Mc 14,3-9 y 14,
22-25. Y, sin embargo, se puede admitir con seguridad que la
historia de la Pasién, como conjunto narrativo, existia ya en la
tradicién preevangélica77, y esto «en una sucesién continua
desde el plan de dar muerte a Jests por el Sanedrin hasta el
sepulcro vacio» 8, Con toda probabilidad se dio este fenémeno
en més de una tradicién, puesto que tanto Lucas (asi opinan
H. Schiirmann 79 y F. Rehkopf 80) como Juan 8! tomaron un

75 Cf. E. LoBMEYER, Das Evangelium des Markus (M-K 2) (Géttin-
gen 121953) 117,

76 E. LouMEYER, Das Evangelium des Markus 121.

77 R. SCHNACKENBURG, Neutestamentliche Theologie 72.

78 M. DiBeLius, Die Formgeschichte des Evangeliums 179.

79 Cf. Jesu Abschiedsrede Lk 22,21-38.3. Teil einer quellenkritischen
Untersuchung des lukanischen Abdendmahlsberichtes Lk 22,7-38: NTA 20,
4-5 (Minster 1957) 140.

80 Die lukanische Sonderquelle. Thr Umfang und Sprachgebrauch:
WUNT 5 (Tiibingen 1950).

81 C. H. Dobpb, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambrid-

ge 1963) 21-151.
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relato de la Pasién independientemente, cada uno por su parte,
de la tradicién de Marcos.

Que la historia de la Pasién existiera como pieza formada
y que corrieran entre las comunidades diversos relatos indepen-
dientes, es cosa sostenible funddndose en razones sélidas. Des-
de el primer momento cobraron importancia decisiva en la pre-
dicacién de la Iglesia primitiva la muerte y resurreccién de Je-
sus (cf. 1 Cor 15,3-5). Segtn esto, correspondié a las narracio-
nes mds antiguas echar los cimientos de este Kerygma y decla-
rarlo, es decir, hacer comprensible a los fieles que la muerte y
la resurreccion eran acontecimientos de la historia de la salva-
cién.

Esto lleva consigo a su vez el que la historia de la Pasién en
su forma no se la debe considerar ni como un tratado de edifi-
cacién 82 ni como una narracién puramente histérica 83, sino
«como una exposicién de la historia de la salvacién».

£) Otros conjuntos narrativos

Cabe preguntar si, ademas de la historia de la Pasién, que
hay que tener como el conjunto narrativo més antiguo, no se
podrdn encontrar, dentro de la tradicién preevangélica, otros
conjuntos narrativos particulares breves, y aun probar que se
dieran en esa tradicién preevangélica colecciones de las pala-
bras del Sefior.

Pongamos sélo un ejemplo. Dijimos que la pericopa de
Mc 10,1-45 se debe considerar como una pericopa que ya exis-
tia e incorporé el evangelista 84. Bien mirado, nos encontramos
aqui ante una verdadera composicién; no ante una simple yuxta-
posicién de dogiav. En puridad, en 10,17-22 se ha incorporado
una narracién, con la que estin estrechamente anudadas los
dlogia» que siguen (10,23-31). «Sin embargo, la historia original
es un paradigman 85, con mds exactitud una historia de vocacio-
nes. Desde luego, una historia vocacional extrafia en la que la

8 Cf. M. Diserus, Die Formgeschichte des Evangeliums 186: «la histo-
ria de la pasién primitiva no era ni conmovedora ni heroica; no contenfa
una palabra que hablara de la grandeza humana de Jests en sus dolores,
tampoco palabra alguna que despertara la sensibilidad de los lectores».

83 No necesitamos justificar que con ello no se da ningtn juicio de va-
lor sobre la historicidad de lo narrado; cf. J. BrinzLer, Der Prozess Jesu
(Regensburg 31960) (con indicaciones abundantes de bibliograffa).

8 Cf. p.160,

85 M. Disevrius, Die Formgeschichte des Evangeliums 48.
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iniciativa no arranca de Jesus, sino del que pregunta sobre la
vida eterna (cf., a pesar de todo, Lc 9,57,61). De aqui depende
la actitud de Jesus inicialmente esquiva que se manifiesta en la
pregunta: « jPor qué me llamas bueno?» (v.18), y en la alusién
a los mandamientos (v.19). Por primera vez después de la con-
fesién del que pregunta, «todo esto lo he guardado desde mi
juventud» (v.20), aparece lo insélito: Jests le elige 86 y le llama
a su seguimiento (v.21). Pero el elegido da media vuelta y se
marcha, pues le «tienen atado las posesiones» (v.22).

A pesar de estos rasgos de caracterizacién individual, no es
posible desconocer la forma paradigmatica de la narracién 87,
En realidad no se determina més quién era aquel joven, ni se
dice nada de lo que le movié a plantear a Jesuts el problema de
la vida eterna y qué fue de su vida después del encuentro con
Jesus. Y es que, al igual que en otras historias de vocaciones, lo
que interesa poner de relieve es que Jests es el que llama 38,
pero que, desgraciadamente, se puede rechazar esa llamada di-
vina, y quiere el evangelista que se entienda como una adver-
tencia lo narrado en la escena.

La dltima frase del relato, fiv y&p &xoov kTApaTa TOAAG, que
descubre la razén de por qué rehuyé la llamada de Jests (v.22b),
sirvié de ocasién para estructurar los «ogia» en forma de plati-
ca a los discipulos. Esta parte del pasaje entero 10,1-45, forma-
da por la pericopa 10,17-31, cobra unidad «gracias a la pregunta
sobre la vida eterna (v.17) vy su promesa (v.30); nuclearmente
por el tema de la riqueza y de la pobreza en su relacién con la
entrada en el reino de los cielos» 89,

n) Las cartas

Ya es conocido que en el judaismo, en el cual se habia for-
mado Pablo, el Apéstol, al lado de la Tora escrita se daba la
Tora oral, a quien se atribufa pareja autoridad de la que se con-
cedfa a la palabra de Dios fijada por escrito 90. Gél 1,13.14, donde

86 Asi se deberfa entender el fiy&mnoev (cf. E. Staurer: ThW 1 48:
«Jests ama al joven rico con amor divino, que es el que le invita a lo heroico»);
no causa un movimiento de sentimentalidad o «un gesto de caricia; y le
acaricié» (M. DiseL1us, Die Formgeschichte des Evangeliums 47 Anm.1).

87 Lucas le llama primeramente «cierto personaje» o persona importante
(Lc 18,18), v Mateo, «un joven» (Mt 19,20.22).

88 Cf, p.162-163.

89 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus 209.

90 Cf. p.138ss.
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Pablo recuerda su conducta de otros tiempos en el judaismo,
llamé a la Tora oral das tradiciones paternas». Por lo que da a
entender el uso frecuente del Antiguo Testamento en las car-
tas paulinas y la importancia capital que atribuye el Apéstol a
la Escritura 91, se mantiene Pablo, ya cristiano, respetuoso con
la autoridad de la Sagrada FEscritura; en cambio, rehtsa las
«tradiciones paternas». No que no tuviera ningtn valor para él
la «parddosis» (se dan en las cartas paulinas abundantes alusio-
nes a otra tradicién, que no se identifica con la Tora oral de
los judios), sino que es mds importante la «paradosis» de Je-
sucristo y de su obra salvadora que se apoya en su muerte y
resurreccion.

Tomemos algunos ejemplos: En1 Cor 11,2 alabaPablo a los
cristianos de Corinto porque se acuerdan de él y retienen las
tradiciones que él les ha transmitido. En 2 Tes 2,15 hace la re-
comendacién a los destinatarios de las cartas de que se manten-
gan firmes y guarden las tradiciones que recibieron, ya de pa-
labra, ya por su carta. Lo que en 2 Tes 15 es recomendacién,
en esa misma carta 3,6 se convierte en exhortacién solemne de
que se alejen de todo hermano que viva desordenadamente y
no conforme a las tradiciones que habian recibido de él. Sélo
- por estos pocos pasajes se deduce que, en lugar del Rabi judio,
portador de la tradicién judaica, es ahora el Apéstol, llamado
por el mismo Cristo, el que en su predicacién, en su ensefianza
y en sus cartas transmite la «paradosis» cristiana.

Como lo demuestran 1 Cor 11,23 v 15,3, usa Pablo los mis-
mos términos que los rabinos. TTapoAauPdvsiv es el equivalente
griego del hebreo gibbel, y el hebreo masar corresponde al grie-
go TapadISoval.

El contenido de la «paréddosis» es «la Palabra», que se designa
como palabra de Cristo o del Sefior, palabra de la cruz (x Cor
1,18), palabra de reconciliacién (2 Cor 5,19) y palabra de vida
(Flp 2,16), asi como Evangelio. Cuando habla Pablo en 1 Cor
15,1 del «Evangelio que os he predicado, que habéis recibido»,
se deberia asegurar que el Apéstol, en vez de «Evangelio», po-
dia haber escogido el concepto «paridosis», pues el Evangelio

91 Sobre el uso que hace el Apdstol del Antiguo Testamento, cf. la idea
de conjunto en B. Ricaux, Saint Paul et ses lettres: Studia Neotestamentica
Subsidia 2 (Paris-Brigge 1962) 173-176; cf. sobre todo E. E. ErL1s, Paul’s
Use of the Old Testament (Edimburgh 1957).
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predicado por ¢él, desde el momento en que lo acepta la comuni-
dad, se convierte en «paradosisy.

La coincidencia de contenido en Evangelio y «parddosis» se
desprende de que en la «Tradicién» no se trata precisamente de
comunicar una noticia histérica sobre un acaecimiento ocurri-
do en el pasado, sino de transmitir un mensaje actual y operante
con toda su eficacia en el presente. Palabra transmitida y Evan-
gelio son, por lo mismo, vehiculo de comunicacién del mensaje
y del acontecer salvifico con dimensién continuada en el tiempo,
y su contenido es el mismo Jests, que prolonga la obra de su
redencién en la actualidad.

La tradicién paulina aparece transida, hasta lo mas profun-
do, de Cristo y de su Espiritu. No debemos interpretar esta
afirmacién como si Cristo fuera Gnicamente el principio al que
tendria que orientarse por pura férmula la tradicién. No; la
buena nueva de Jests se ha convertido en el contenido esencial
de la tradicién; més atn, Pablo puede decir que Cristo mismo
es la entrafia de la tradicién, puesto que en la tradicidn se hace
presente Cristo; y a esto corresponde la confesién que, al acep-
tar la tradicidn, hace la comunidad de ser Jesucristo el Kyrios
(Flp 2,11) 92,

Pero no creamos que, porque solo nos hemos referido a la
tradicién aceptada por Pablo, se dé tinicamente en este Apéstol.
Debemos tener en cuenta la riqueza de tradicién de que estd
rebosante la demés literatura de las cartas del Nuevo Testamen-
to 93,

Las principales formas en que se ha conservado en las car-
tas neotestamentarias el tesoro de la tradicién podriamos divi-
dirlas en dos grupos, que a continuacién se especifican:

92 Sobre el contenido de la tradicién en las cartas paulinas, cf. O. CuLL-
MaNN, Die dltesten christlichen Glaubensbekenntnisse (Ziirich 1949); L. CEr-
Favx, Die Tradition bei Paulus: Cath 9 (1953) 94-104; L. GoppeLT, Tradi-
tion nach Paulus: KuD 4 (1958) 213-233; A. M. Hunter, Paul and his
Predecessors (London 21961); K. WEGENART, Das Verstindnis der Tradition
bei Paulus und in den Deuteropaulinen: WMANT 8 (Neukirchen 1962);
cf. idea de conjunto en B. Ricaux, Saint Paul et ses letires 164-203; G. SCHIL-
LE, Friihchristliche Hymnen (Berlin 1965).

93 O. CuLLMann, Die Tradition als exegetisches, historisches und theolo-
gisches Problem (Zirich 1954); R. B. C., Hanson, Tradition in the Early
Church (London 1962).
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A) FoNpos DE TRADICION LITGRGICOS

Al fijar esta «forma» no nos referimos al origen, es decir, la
«Sitz im Leben» de cada una de las piezas de la tradicién; nos
referimos por el momento a las diversas modalidades litargicas
de esa tradicién.,

a) Himnos

Con toda seguridad podemos admitir que los himnos, que
en nuimero copioso se encuentran en la literatura epistolar del
Nuevo Testamento, deben su formacién a la liturgia. Se po-
drian recordar aqui los himnos diversos a Cristo: Flp 2,6-11;
Col 1,15-20; Ef 1,3-14; 5,14; 1 Tim 3,16; Heb 5,7-10; 1 Pe 2,
22-24. Nos ocuparemos del tema con mds detencidn en la sec-
cién de ejercicios practicos %4,

b) Confesiones de fe

Como los himnos, también las confesiones de fe ocuparon
puesto preeminente en la liturgia primitiva. Por obligacién en-
traban dichas confesiones en la liturgia de los sacramentos del
Bautismo y Eucaristia. A diferencia de los himnos, en los que
son caracteristicos el estilo laudatorio y su estructura en forma
de céantico, los simbolos se contentan con férmulas concisas,
aunque expresivas de la fe.

Hay que admitir, sin género de dudas, que en 1 Cor 15,3-5
cita Pablo una confesién de fe que ya existia antes de él 95.
Basta fijarse en estos argumentos:

1. La terminologia rabinica usada para la fé6rmula intro-
ductoria Tropédwka yap Upiv... & kol wapéAapov 96,

2. El uso desacostumbrado en el Apéstol de las frases y
palabras (dupopTia, xatd T&S ypoagds, éyfyespTon, TH TP
Tf TpiTty, OPdn, Tols Scodeka).

3. En coherencia con 1 Cor 15 interesa a Pablo la demos-
tracién de la resurreccién de Cristo, que para él va unida insos-

94 Cf, p.219ss.

95 Cf,, ademas de los Comentarios, J. Scumip, Jésus resuscité dans la
prédication apostolique (Parts 1949) (Lit.); K. WEeGENasT, Das Verstdndnis
der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen 52-70; V. H. NEUFELD,
The Earliest Christian Confessions: NTTSt 5 (Leiden 1963) 47s; J. KREMER,
Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi: SBS 17 (Stuttgart 1966).

96 Cf. p.170.

Historia de las formas 173

layablemente a la resurreccién de los muertos; la confesién, sin
embargo, comienza con la muerte de Cristo.

El simbolo presenta una arquitectura diafana:
&1 XproTos &mréBavey UTrep 1AV QUopTIEY AUGY KaTd Tas ypagds
kad &1 éTden,
kai 811 gynyepTan i fuépg Ti TRITH KaTd T&S Ypagds
kol 611 O9dn Kned, elta Tols Scodexa.

=.

Consta de cuatro miembros sencillos, cuya introduccién se
hace con el 8Ti—unido a un kai—, paratacticamente colocados.
Con la repeticién reiterada del 811 se hace resaltar mis la frase
temiatica. Cada uno de los miembros se subordina a otro, como
en pareados (a &méBavev corresponde éTden, a fyfyepTon el
¢oedn). Cada par de miembros forman un paralelismo: con &ré-
favev v EyfiyepTan se alinean &1é&en y ¢¢bn. El paralelismo se
subraya enérgicamente en la frase—que pudiera parecer algo
larga—poniendo al final el rotundo kard Tés ypo@ds.

Fl simbolo comprende en sucesién cronolégica los aconte-
cimientos esenciales de la redencién: la muerte de Cristo por
nuestros pecados, su sepultura, su resurreccién y las apariciones
del Resucitado. Como en la historia de la Pasién, se tiene buen
cuidado de dejar constancia del kard T&s ypagds orientado a
comprender la historia de la salvacién.

Se admite cominmente que en Rom 1,3.4 tenemos una con-
fesién de fe ya existente adoptada por Pablo e intercalada entre
la frase mepi To¥ viol adrol (v.3) y ‘Inool Xpiotol (v.4) 97.
También en 1 Pe 1,18-21 y 3,18-22 se ha dado cabida a una
férmula anterior de fe 98,

c) Textos eucaristicos

Fiel al encargo del Sefior (1 Cor 11,24.25; cf. Lc 22,19), la
primitiva Iglesia celebraba la Eucaristia desde el primer momen-
to. No es esto solamente una presuncién 99 a base de la prime-

97 Cf. el tercer ejercicio practico, p.206-218.

98 Cf. R. BuLrMmanN, Bekenntnis und Liedfragmente im I. Petrusbrief:
Coniectanea Neotestamentica 11 (1947) 1-14; E. Lomusk, Pardnese und Erho-
hung bei Jesu und seinen Nachfolgern 73-108; V. H. NEUFELD, The Earliest
Christian Confessions 144s; K. H. ScHELXLE, Die Petrusbriefe. Der Judas-
brief: HThK 13,2 (Freiburg 1961) rro-11z,

99 Cf. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Gottingen 31960) 100;
P. Neuvenzert, Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharistieauf-
fasung: StANT 1 (Miinchen 1960) 70-76.
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ra Carta a los Corintios, sino que aparece con claridad en los
Hechos de los Apéstoles (cf. Act 2,42.46; 20,7.11).

La celebracién eucaristica en las comunidades primeras de
la Tglesia la vemos aludida ciertamente en el Nuevo Testamen-
to; pero es que, ademds, se nos han transmitido textos eucaristi-
cos cuya estructura se debe a cuando se celebraban las reunio-
nes littrgicas y que hay que considerar como piezas de tradi-
cién independientes. Todavia esta afirmacién vale no sélo para
Mc 14,22-25 y Lc 22,15-20, sino también para la literatura
epistolar neotestamentaria, entre la que sobresale 1 Cor 11,
23-25 100,

La pericopa se abre con una férmula que corresponde a la
del vocabulario rabinico 10!: ¢y y&p TrapéraPov &md Tol Ku-
plov, & kol Tapédwka Upiv (v.23), queriendo recordar con el &md
ToU xupiou el origen de la tradicidén 192, Existen varias razones
para admitir que el Apdstol traslada verbalmente la «paradosis»
en cuanto a lo esencial. Primera, comienza Pablo lo mismo que
cuando la confesién de fe reproducida textualmente en 1 Cor
15,3-5. Segunda, cita el relato de la institucién «para fundamen-
tar la verdadera forma de la celebracién en la de Jestus durante
la Cena ultima 103, Tercera, se comprende que, sélo reprodu-
ciendo puntualmente lo esencial del relato, podia «presentar
un argumento decisivo contra cualquier critica frente a las di-
versas facciones de Corinto» 104, Cuarta razén: este trozo de
tradicién, aceptado aqui por Pablo, trae una serie de expresio-
nes que apenas maneja el Apéstol; mdas atn, son desusadas en
el lenguaje (el exapioTeiv usado en forma absoluta, el KAGv sin
poner el acusativo, &vdpvnots, pet& con infinitivo sustantiva-
do, Bawuely, 6odxis). A esto hay que afiadir que o®pa XpioTol
en otros pasajes alude a la Iglesia; en cambio aqui se refiere al
cuerpo eucaristico de Cristo 105,

«La comunidad primitiva necesitaba el relato de la institu-

100 Cf. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (passim); P. NEUENZEIT,
Das Herrenmahl (passim); H. ScutrMaNN, Der Einsetzungsbericht Lk 22,
19-20. 2.Teil einer quellenkritischen Untersuchung des lukanischem Abend-
mahlsberichtes: NTA 20,4 (Miinster 1955) (passim).

101 Cf. p.16gss.

102 P, Neuvenzerr, Das Herrenmahl 87.

103 H. ScrUrMANN, Der Einsetzungsbericht 8.

104 P, NEUENZEIT, o.c., 38.

105 Cf. J. Jeremias, Die Abendmahisworte Jesu 98; H. ScHURMANN, Der
Einsetzungsbericht gs; P. NEUENZEIT, 0.c., 86.
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cién tanto para fundamentar y justificar la practica de su culto
como para disponer de una ribrica, a fin de que la celebracién
eucaristica del momento y en el futuro se atuviera con fidelidad
a lo realizado el dia de la institucién» 106, Esta funcién doble
puede revelarnos con claridad el porqué de la forma del relato.
Las dos partes (v.23.24 y v.25), que originariamente hay que
entenderlas poniendo por fondo el rito de comienzo y termina-
cién de la comida judia 107, se encontraban ya unidas en la tra-
dicién anterior a Pablo; mas aun, se han influenciado mutua-
mente una a otra hasta en la redaccion; el uetd 16 Sermviicon
(v.25; cf. Lc 22,20) deja traslucir que en la Gltima Cena la
comida, propiamente dicha, fue la de entre la particién del pan
y la distribucién del céliz.

Cada una de esas dos partes contiene la «ébrica» EAcPev
&ptov kod elxapoThoos EAcoev [v.23.24], respectivamente
woadTws ki TO Tornpov [25], y contiene la interpretacién
ToUTO pov oTiv 1O odpa T Utrép Uudv [24], respectivamente
TolTo TO ToThptov ) kouvn Sialnkn toTiv &v 16 €udd afporrt [25 ],
asi{ como el mandato de seguir haciendo lo que han presenciado
ToUTo ToteiTe el THY éuflv dvduvnow [24 v 25]. A la puntua-
lizacién cronolégica &v Tij vukTi §) TapediSoro [23] de la pri-
mera parte corresponde la nota pet& T Sarmvficon de la segunda.

En 1 Cor 10,16 volvemos a encontrarnos con un texto euca-
ristico anterior a Pablo 108,

B) Fonpos PARENETICOS DE LA TRADICION

En la literatura epistolar del Nuevo Testamento se presen-
tan fondos parenéticos de la tradicién por lo menos en nimero
igual a los fondos litargicos. Mientras que en las aludidas
confesiones de fe, himnos y textos eucaristicos se trata de labor
con sello cristiano, la forma de las «parénesiss—mejor dirfamos
«discursos exhortatorios» 109—, la toman del ambiente judio y

106 P, NeveNzerr, Das Herrenmahl 97.

107 Cf. H. ZiMMERMANN, Die Eucharistie als das Passahmahl des Neuen

Bundes : Liturgie in der Gemeinde II, hrsg. von P. Bormann und H. J. De-

genhardt (Salzkotten 1965) 193s.

108 Cf, P. Neuenzelr, Das Herrenmahl 55-59.

109 Cf, R. SCHNACKENBURG, el articulo «Parineser»: LThK2 VIII 8o;
H. ScHLERr, Die Eigenart der christlichen Mahnung nach dem Apostel Pau-

" lus: Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsitze und Vor-

trage Il (Freiburg 1964) 340; E. Kamran, Die Form der katalogischen Pa-
rdnese im Neuen Testament: WANT 7 (Tubingen 1964).
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helenistico. Esto tiene su razén de ser. Los simbolos, los him-
nos y los textos eucaristicos son testimonio de la fe de la Iglesia
primitiva, o si se prefiere, testimonios del modo de una nueva
existencia cristiana. En la «parénesisy, al contrario, se refleja
el afan del joven cristianismo «por organizar su vida cotidia-
na» 110, Los primeros misioneros cristianos habian de enfren-
tarse con preguntas y problemas de los que—como confiesa
Pablo Apdéstol—«no tenian precepto del Sefior» (1 Cor 7,25).
Asi se explica que, en cuanto a la forma, se atengan a la del
ambiente, pero llendndola de un espiritu totalmente cristiano.

a) Catdlogo de virtudes y vicios

Este es el caso clertamente de los catédlogos de virtudes y de
vicios que registramos en abundancia en la literatura de las
Cartas neotestamentarias. Ejemplos de catdlogos de vicios: Rom
1,29-31; 13,13; 1 Cor 5,10.11; 6,9.10; 2 Cor 12,20-21; Gdl 5,
19-21; Ef 4,31; 5,3-5; Col 3,5-8; 1 Tim 1,9.10; 2 Tim 3,2-4.
Para catdlogos de virtudes: Gaél 5,22.23; Flp 4,8; Ef 4,2.3; Col
3,12-14; I Tim 4,12; 6-11; 2 Tim 2,22; 3,10; 1 Pe 3,8; 2 Pe 1,
5-7 111,

El esquema de catélogos de virtudes y vicios se configura
al modo de los que trafan los libros de filosoffa popular cinico-
estoica, que, a su vez, ejercieron fuerte influjo sobre la literatu-
ra del judaismo tardio (cf. Sab 14,24-27; 4 Mac 1,18-26ss).
Pero es que ademas la «parénesis» influenciada por el Antiguo
Testamento descendia hasta la enumeracidén concreta y cata-
logada de virtudes y de vicios (cf. Jub 7,21-24; 20,2-10; 23,16-
31; EtHen 91,3-7; 92,1-5; 1 QS 4,2-14). No olvidemos este
dato para ver su influjo en las listas de virtudes y de vicios en
los libros del Nuevo Testamento.

Aunque debié de influir, principalmente en Pablo, el esque-
ma que se encuentra en los escritos de Qumran 112 cuando al
hablar de vicios y virtudes los relaciona con un poder interior
que, segun el caso, fuerza a los hombres en direcciones opues-

110 K. H. ScHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief 96.

11 Cf, A. VoeTLE, Die Tugend-und Lasterkatologe im Neuen Testament :
NTA 16,4-5 (Minster 1936); S. WissinG, Die Tugend-und Lasterkatologe
im Neuen Testament und ihre Traditionsgeschichte unter besonderer Bertichsich-
tigung der Qumrdn-Texte: BZNW 25 (Berlin 1959).

112 Cf. S. WisBiNG, Die Tugend-und Lasterkatologe im Neuen Testa-
ment 110-114.
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tas. Es verdad que no llegé el Apéstol a desarrollar la doctrina
de los dos caminos 113,

b) Catdlogo de obligaciones particulares

Entendemos por esta denominacién aquellas listas que «pun-
tualizan los deberes de la vida doméstica y las relaciones con
los que nos rodean 114, Lo que a este respecto leemos en Ef 5,
22-6,9; Col 3,18-4,1; 1 Tim 2,8-15; Tit 2,1-10; 1 Pe 2,13-3,
12 115 son listas que se atienen al croquis que, con toda seguri-
dad, corria en la tradicién parenética de la Iglesia primitiva;
croquis dque, a su vez, se habia calcado sobre la filosofia estoica
(cf. EricTETO, Diss. 11 10; 14,8; 17,31; D1écENEs LAERTIUS,
VII 108; SEnEca, Ep. 94,1) y sobre la ética judio-helenistica
(cf. Fravio Josero, Contra Apionem 2,198,210; F1LON, Decal.
165-167) 116,

El esquema no es siempre uniforme, sino que se le modifica.
Mientras que Ef 5,22-6,9 y Col 3,18-4,1 ponen en la misma
lista los deberes de las mujeres, los esposos, los nifios, los pa-
dres, los siervos y los sefiores, en 1 Tim 2,8-15 se dirige Pablo
a los hombres y a las mujeres, en Tit 2,1-10 a los ancianos, las
ancianas, a las jévenes, a los jévenes v a los siervos, en 1 Pe
2,13-3,12 finalmente se recuerdan las obligaciones para con el
Estado, los siervos, las mujeres y los hombres.

A diferencia, por ejemplo, de la lista de deberes de Epicte-
to (Diss. II 17,31) v de Flavio Josefo (Contra Apionem 2,198-
210), falta en los catdlogos del Nuevo Testamento el deber de
adorar a Dios. Para la mentalidad cristiana no es la adoracién
uno de tantos deberes, sino que ha de empapar nuestra vida
toda de fe. Es evidente que, aun teniendo ascendencia en la
literatura pagana las enumeraciones que se hacen de los debe-
res domésticos en los libros del Nuevo Testamento, pero se han
cristianizado. En la Carta a los Colosenses, p.ej., se hace notar
esto cuando se afiade &v xupiew (Col 3,18-20), o equivalente-

113 Cf, A. VSaTLE, el articulo «Lasterkataloger: LThK2 VI 8o7.

114 K, H. ScHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief 96.

115 K. WEIDINGER, Die Haustafeln. Ein Stiik urchristlicher Pardnese:
UNT 14 (Leipzig 1928); D. ScHROEDER, Die Haustafeln des Neuen Testa-
ments (Diss.) (Hamburg 1959); M. DiseLius, An die Kolosser, Epheser, an
Philemon: HNT 12 (Tubingen31953) 48-50 (Exkurs zu Kol 4,1);
K. H. S)CHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief g6-98 (Exkurs zu 1 Petr 2,
13-3,12).

116 Cf. ademds Tob 4,3-19; Eclo 7,18-35.
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mente ®s T kupiw, o con la frase poPfolpevor ToV kiprov (Col
3,22). Cristianizacién que aparece con mas relieve todavia en la
lista de deberes de la Carta a los Efesios.

Se delata la influencia helenistica en los catélogos de debe-
res neotestamentarios por algunos otros indicios. D. Daube ha
advertido que la forma del participio imperativo, usada con
frecuencia en la lista de deberes de la Carta primera de Pedro
(1 Pe 2,18; 3,1.7.9), se toma de la literatura del judaismo tar-
dio 117, En la Mischna y en los textos de Qumran, lo mismo
que en la Carta primera de Pedro, se acude a esa forma sélo
cuando se trata de normas e instrucciones generales 118,

Muestra ademds esta primera Carta de Pedro—como la pri-
mera de Clemente—que los deberes domésticos se orientan a
fortalecer a los cristianos y consolarlos en sus tribulaciones.
Impresién que se saca de la influenia que debié de ejercer esa
lista.

c) Catdlogo de deberes profesionales

Intimamente relacionados con las listas de deberes particu-
lares estdn los catilogos de deberes profesionales: 1 Tim 3,1-7
y Tit 1,7-9 se ocupan de los de los obispos; 1 Tim 5,17-19 y
Tit 1,5-6 de los presbiteros; 1 Tim 3,8-13 de los didconos, y
1 Tim 5,3-16 de las viudas. En las listas anteriores se tenian en
cuenta los deberes que cada uno debe observar como particu-
lar, dirfamos, en su «propia» casa. Aqui en los deberes profe-
sionales se «cualifican» los que deben cumplir aquellos que tienen
alguna misién en la «casa de Dios» (1 Tim 3,15) «que es la Igle-
sia del Dios vivo, columna y fundamento de la verdad» 119,

Existe relacién profunda entre las listas de los deberes par-
ticulares y los catdlogos destinados a los consagrados al Sefior
de las Cartas Pastorales. En la Carta de Tito, p.ej., se mezclan
el catélogo de los deberes del obispo (Tit 1,7-9) con la tabla de
los deberes particulares o domésticos (Tit 2,1-10). Tenemos la
sospecha bien fundada de que tanto para la enumeracién de

117 D, Dausg, The New Testament and Rabbinic Judaism go-105; cf. Ip.,
Appendid Note zu R. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter (L.ondon 21955)

467-488.

118 Cf. E. Lousk, Pardnese und Kerygma im I Petrusbrief: ZNW 45
(1945) 75-78. . .

119 Cf, M. DiBerius, Die Pastoralbriefe: HNT 13 41s (Exkurs zu I
Tim 3,1).
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los deberes particulares como para la de los profesionales debia
darse un esquema prefijado.

La sospecha cobra categorfa de probabilidad por varias ra-
zones. Si nos fijamos bien en las cualidades que se piden al
obispo en 1 Tim 3,1-7 v Tit 1,5-9, sacamos que la mayoria
de estas exigencias para el cargo del obispo y su actuacién no
son tan caracteristicas; son cualidades normales; varias de ellas
valen también para las obligaciones del hombre como persona
y como padre de familia. Sélo algunas: S18oxTikds (1 Tim 3,2) =
= duTeyduevos ToU kot THv Bidaxfv mioTod Adyou (Tit 1,9),
uny vedpuTos (1 Tim 3,6), v lo de que 3¢t 8¢ ki papTUpiav KoATY
Exev &mod @V Ewlev (1 Tim 3,7), son cualidades tipicas del
que estd al frente de la comunidad, y es obispo.

Otra razén: la mayoria de las cualidades que se exigen en
el didcono coinciden con las del obispo. Es decir, que debia de
darse un catdlogo general de virtudes, y de él se formaron las
listas que encontramos en los deberes profesionales:

1 Tim 3,1—7 Tit1,5—9 1 Tim 3,8—13 120
&veiAnPTTTOS . dvéykAnTos &véyxAnTos

wds ywvawds dvip  wds ywawds dvhp
vneshios ¢ykpatiis

— chgpwy

KOTHIOS ;ﬁ\—dygog

AOEevos gihSEevos

518oKTIKdS &vTexSpevos ToU

uf T&povos pty T&povos p olvey TOAAG Tpoo-
ph) TAfKTRS bh TAAKTRS. Exoov

emencs whotesens

dyayos uh Spyios

&;IX&pyupos by aicxpoxepﬁﬁi uhcncrxpot«spSﬁs

120 En la primera columna figuran las virtudes del obispo puestas en
la lista con el orden tal como se encuentra en 1 Tim 3,1-7; las que corres-
ponden en Tit 1,5-9 van en la segunda columna, y en la tercera se ponen
aquellas cualidades que 1 Tim 3,8-13 exige al didcono. Hemos subrayado
con una linea las virtudes que aun verbalmente coinciden en las columnas,
y con puntos las que en el fondo son lo mismo aunque no suenen de la
misma manera.
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1 Tim 3,1—7 Tit 1,5—9 1 Tim 3,8—13
ToU {8iov ofkou kaAdds

TpoioT&UEVOS, TéKVX TEKVO

Eyoov &v UroTarydy Exwv mioTd

uf vedpuTos

Bet 8¢ kol popTUpiaw
Koy Exetv &md TGV
ESwlev
Sikouos

Sotos oepvds

Ya advertia Wettstein 121 que Onosander (De imperatoris
officio 1) trae un catdlogo de virtudes para el oTparnyds, que
para esta dignidad no son tan caracteristicas, pero que parece
«wn espejo de las que se exigen en el obispo por 1 Tim 3;
Tit 1 122, Repetimos: los catdlogos de deberes de las Cartas
Pastorales siguen esquemas de cualidades que ya existian an-
tes, y que se modifican a veces para aplicarlos a los estados co-
rrespondientes.

3. Las férmulas

Ya hemos dicho que 123, aqui, entendemos por «férmulas»
expresiones concisas y bien terminadas. En la literatura del
Nuevo Testamento se pueden fijar, con seguridad, tres tipos
de férmulas: homologfas, férmulas de fe y doxologias.

a) Las homologias

El judio piadoso, contemporaneo de Jests, y en la época de
la primitiva Iglesia, hacfa oracién a diario por dos veces aco-
modandose al esquema que resulta de juntar tres pasajes del
Pentateuco: Dt 6,4-9; Dt 11,13-21 y Ntm 15,37-41 124, No es
dificil descifrar el contenido de estos tres textos, de tal modo,
que, mds que oracién, llamariamos a este «esquema» una con-

121 J. J. WETTSTEIN, Novum Testamentum Graecum II (Neudruck)
(Graz 1962) zu 1 Tim 3,2.

122 M. DiseLius, Die Pastoralbriefe: HNT 13 117; cf. ebend. 415 (Ex-
kurs zu 1 Tim 3,1).

123 Cf. p.140.

124 E. ScHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesus Christs 1T

(Leipzig 41907) 537s; BILLERBECK, IV 189-207; cf. V. H. NEureLp, The
Earliest Christian Confessions 33-41.
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fesién de fe. «Asf lo han considerado los judios de todos los
tiempos» 125, En él confiesa Israel su pertenencia al Dios nico
y la obligacién de los mandamientos. Esta confesién era el nu-
cleo esencial de la fe israelita y servia en los oficios de la Sina-
goga para aclamar al Dios nico.

Abreviando el esquema podia condensarse en la homologia
els Beds 126, Gracias a esta férmula el judaismo definfa su pos-
tura en el mundo que le rodeaba: confesaba la fe en Dios dnico
frente a la pluralidad de dioses de otros pueblos y frente al
culto del emperador.

Rom 3,30, Gal 3,20 y Sant 2,19 demuestran haber tomado
la Iglesia primitiva esta homologia del judaismo creyente. La
1 Cor 8,6 y Ef 4,5.6 (cf. 1 Tim 2,5) aclaran que hicieron los
cristianos una ampliacién en el sentido de su fe, de modo que
vino a resultar una férmula bipartita como aparece claramente
en 1 Cor 8,6:

&AM’ fiuiv els Beds & TraTrp,

¢€ oU T& TrdvTa Kol fuels els cdTov,
kad €ls kUptos “Inools XpioTds,

81" o¥ T& mdvTa kai fjpeis 817 oUTol.

Debemos admitir, segtin esto, que la homologia del cristia-
nismo encontré su férmula expresiva en la confesién del «Ky-
rios Jestsy.

La homologia KYPIOZ IHZOYZ (XPIZTOZ) la traen las
cartas de Pablo reiteradamente. Donde quizd se exprese con
maés energia y rotundidad es en el himno de la Carta a los Fili-
penses (Flp 2,6-11). En el himno se hace preceder la aclama-
cién de Cristo como el Sefior, y todo se construye sobre ella.
«Esta efusién aclamativa existié antes de incorporarla al him-
no... Se puede fijar la relacién himno-homologia diciendo que
aquél se concibié a base de la segunda» 127. La proclamacién
de Cristo como Sefior por el Padre es donde desemboca final-
mente la carrera del Redentor, que le conduce desde el ano-
nadamiento hasta la exaltacién. Quiere decir esto también que

125 BILLERBECK, 189.

126 Cf. para el tema E. Staurrer: ThW II ¢8s; E. PETERsON, Efs 8eds
(Géttingen 1926) 276-299.

127 \W, KRraMER, Christos, Kyrios, Gottessohn. Untersuchungen zu Ge-
brauch und Bedentung der christologischen Bezeichnungen bei Paulus und
der vorpaulinischen Gemeinden: AThANT 44 (Zirich-Stuttgart 1963) 64.
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la primitiva homologfa se construye sobre el binomio humilla-
cién-exaltacién, el substrato de otros himnos a Cristo en el
Nuevo Testamento (cf. 1 Tim 3,16; Heb 5,7-10) 128,

Este examen sobre la estructura y la historia de la tradicién
del himno reviste una importancia doble. Por un lado permite
darnos a conocer que, en un principio, la aclamacién KYPIOZ
IHZOYZ XPIZTOZ es lo fundamental. Pablo en otros dos pa-
sajes, a saber: 1 Cor 12,3 y Rom 10,9, la abrevia en KYPIOZ
IHZOYZ. En Flp 2,11 v en Rom 10,9 la aclamacién se une
con los verbos é€opoAoyeicBau - dporoyeiv. Por eso se puede
llamar a esta aclamacién con todo derecho ¢homologiasy. En
la homologia «se trata no de la formulacién del acontecer sal-
vifico, sino directamente de una aclamacién, en la que mani-
fiesta la comunidad su obediencia al Sefior, a quien aclama por
su dignidad. La aclamacién expresa el acto de reconocimiento
y sumisién» 129,

Es decir, que la férmula aclamatoria es una auténtica «on-
fesién de fe» en el sentido estricto del término» 139, Con otras
palabras: «la homologia no «anuncia», sino que «aclama», y por
o mismo es un modo de aclamacién més expresiva; es una nue-
va confesién» 131, Los versiculos de Flp 2,10.10 revelan la idea
que enlazaba la comunidad con la aclamacién, la de la ¢prosky-
nesisy; «la comunidad cristiana, cuando celebraba el culto, con-
fesaba que la creacién, en toda su amplitud césmica, debia re-
conocer y aclamar al Sefior Jesus exaltado a la gloria y rendirle
adoracién y sumisién como a «Cosmocrator» 132, El «Sitz im
Leben», por lo tanto, de la homologia es el culto cristiano; en
él la Iglesia confiesa a Jests glorificado, pero siempre presente,
aclaméndole como a Sefior.

Por otra parte, el examen de la estructura y de la historia
de la tradicién del himno a Cristo de la Carta a los Filipenses
prueba que se incorporan a la homologia posteriormente las
expresiones que hablan del camino seguido por Cristo en la
obra de la redencién y que aparecen en el esquema humillacién-
exaltacién,

128 E, ScuwerTzEr, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus seinen Nachfol-
gern, sobre todo ¢3-109.

129 W. KraMmeR, Christos, Kyrios, Gottessohn 62.

130 Ibid., 63.

131 Tbid.

132 Ibid.,, 65.
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b) La férmula de fe

Con la «homologia» aclamamos al Sefior ya glorificado y pre-
sente ahora en la Iglesia; con la «férmula de fe» confesamos un
acontecimiento salvifico realizado en otro tiempo.

La férmula de fe en la Iglesia naciente la reflejan las cartas
paulinas con variedad de expresiones. Unas veces, como en
Rom 10,9, se retine su contenido en la frase 811 6 8eds aUTOV
flyeipev &k vekpddv. Tres caracteristicas observamos en esta sen-
tencia. Dios es el sujeto; el verbo va en aoristo para decir que
se trata de una cosa que pasé anteriormente como un hecho de
redencién, vy la resurreccién se especifica como resurrecciéon €k
vexp&v (cf. Rom 8,11; 1 Cor 6,14; 2 Cor 4,14; Gél 1,1; Ef 1,20;
Col 2,12; 1 Tes 1,10). En varios escritos neotestamentarios se
encuentra también esa férmula de fe con las mismas o pareci-
das palabras (cf. Act 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13.30.37; 1 Pe 1,21).

Otras veces se estructura la férmula, como en Rom 5,8,
XpioTods Umtp fuddv &mebavev, El sujeto es Cristo, el verbo va
en aoristo y la muerte de Jesus se dice expresamente ser «por
nosotros» (cf. ademéas Rom 5,6; 14,15; 1 Cor 8,11; G4l 2,21;
3,13).

A menudo aparece la férmula bimembre y junta muerte
y resurreccién (cf. Rom 8,34; 14,9; 2 Cor 5,15; 1 Tes 4,14).

No es raro tampoco que se intercale algin desarrollo en
ambas partes (Rom 4,24.25; 2 Cor 13,4; Rom 6,3-9).

Cuando en ocasiones nos encontramos que se unen las
férmulas con el verbo mioTevev (Rom 4,24; 10,9; 1 Tes 4,14),
se estd indicando entonces que hay que ver esa confesién como
su «Sitz im Leben», y no sélo de un modo general, sino en un
sentido particular, de modo que la férmula v su explicacién
estan hablando del fundamento en que se apoyan la predica-
cién y confesién. Al ser la férmula de fe una concentracién
apretada del dogma, se debe buscar su encuadramiento allf
donde la fe se expresa y afirma. Por ejemplo, en el bautismo, el
nedfito confiesa la fe, cuyo contenido se le explicé y declard
durante el catecumenado. También las cartas paulinas dejan
constancia de este fenémeno: en Rom 6,2-9 la exposicién que
hace de lo que significa el bautismo debe ser entendida como
la explicacién de una férmula de la fe 133,

133 Cf., W. KraMeRr, Christos, Kyrios, Gottessohn 60.
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Por la predicacién y el bautismo se estd hablando cierta-
mente de la muerte v de la resurreccién de Cristo como de
acontecimientos pasados; pero es que al mismo tiempo, a tra-
vés de la predicacién y el bautismo, se presencializan y acttan
eficazmente en nosotros esa muerte y resurreccién.

¢) La doxologia

Se designan con este término sentencias breves de alabanza
y ensalzamiento de Dios 134, Podemos distinguir dos tipos de
doxologia en los escritos del Nuevo Testamento. Es caracteristi-
co del tipo primero el que comience la doxologia con ebAoynTds.
La 2 Cor 1,3; Ef 1,3 y 1 Pe 1,3 ponen més desarrollada la f6rmu-
la, edAoynTos & Beds kad TraTf)p ToU kupiou Hludv *Incol XpioTol,
En forma sencilla la traen Rom 1,25; 9,5 y 2 Cor 11,31, que sue-
le concluirse con un &uhv. El edhoyntds, traduccién del bariik
hebreo, y el &unv estin delatando en la doxologia su origen y
derivaciones del Antiguo Testamento y de los oracionarios del
Jjudaismo tardio. Encontramos abundancia de férmulas de pare-
cidas doxologias tanto en el Antiguo Testamento, p.ej., al final
de los cinco libros de los Salmos, como en los escritos del judais-
mo tardio (p.ej., SalSmén 2,37; 5,19; 6,6; 3 Mac 7,23) v en los
textos de Qumran (p. ¢j., 1 QS 9,26; 10,6; 1 QH 2,30; 11,6-25).
La cristianizacién de estas doxologias aparece con claridad:
a Dios se le llama ¢padre de nuestro Sefior Jesucristo» (2 Cor
1,3; Ef 1,3; 1 Pe 1,3), 0—como en Rom ¢,5—Ia alabanza va
dirigida a Ciristo.

Mientras que las doxologias del primer tipo se detienen con
complacencia en la alabanza al comienzo (cf. 2 Cor 1,3; Ef 1,3;
1 Pe 1,3), las del segundo tipo lo hacen al terminar una loa
(Rom 11,36; Ef 3,21) 0 al fin de un pérrafo (Gal 1,5) o de una
carta (Rom 16,27; Flp 4,20; 2 Tim 4,18). En Rom 11,36 en-
contramos esta forma: aUTéd 1) 86fa €is Tous aidvas: &uny, o
cosa parecida (cf. Rom 16-27; Géal 1,5; Ef 3,21; Flp 4,20; 1 Tim
1,17; 2 Tim 4,18). También se aplica a Cristo (2 Tim 4,18).

La primitiva circunstancia ambiental de las doxologias es el
culto divino (cf. Rom 15,6; 1 Cor 14,16). Sobre todo, el Apoca-
lipsis trae gran ntimero de doxologias cuyo origen se debe a la
Liturgia (cf. Ap 4,8.11; 5,0s5.12.13; 7,12, etc.)

134 Cf. L. G, CuampioN, Benedictions and Doxologies in the Epistles of
Paul (Diss.) (Heidelberg 1934); B. Ricaux, Saint Paul et ses lettres 182-184;
cf. A. STuIBER, art. «Doxologier: RAC 1V 210-215.
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4. El «8itz im Leben»

Frecuentemente, al tratar de las formas y de las férmulas,
hemos intentado descubrir su «Sitz im Leben». ¢{Qué es lo que
propiamente significa este término, uno de los més frecuenta-
dos en el método de la historia de las formas y que aparece en
tantos libros y revistas extranjeros que lo usan con las mismas
palabras alemanas sin traducirlo ni al inglés, francés, italiano ni
al espafiol? 135, El concepto introducido por H. Gunkel 136 no
es para nosotros, en la actualidad, tan extrafio como pudiera
parecer a primera vista. Sabemos que una carta comercial lleva
en su forma una redaccion distinta de la de un articulo cienti-
fico, 0 que un sermén se distingue formalmente de un comen-
tario de los sucesos del dia. Un ensayo escrito o una conferencia
que se pronuncia oralmente tienen sus caracteristicas determi-
nadas. Y es que las formas literarias, escritas u orales, estin
condicionadas por las situaciones concretas de quien las escri-
be o pronuncia, como también de las de los oyentes o lectores.
El contorno vital origina la variedad méas diversa de formas.
Como, al contrario, del analisis de las formas sacamos la cir-
cunstancia ambiental en que nacieron. Con otras palabras: las
formas permiten puntualizar el «Sitz im Leben», es decir, la
circunstancia ambiental histérica en que las formas surgen v se
desarrollan, su contexto socioldgico (=milieu de vie) 137,

a) El «Sitz im Lebeny (=el encuadramiento
en la circunstancia ambiental de la Iglesia
primitiva) = (contexto socioldgico).

También las manifestaciones de la vida de la Iglesia primi-
tiva, como queda advertido, han creado variedad de géneros,
formas y férmulas. El estudio de esa vida o ambiente facilita
la fijacién de géneros, formas y férmulas, y, viceversa, las varie-
dades literarias ayudan a descifrar el «Sitz im Leben». No con-
sideramos este procedimiento como «circulus vitiosus», puesto
que en el fondo es el conocido fendmeno de interaccién entre
vida y forma literaria que estudian otras disciplinas histéricas.

De un modo compendiado podemos decir que, para la li-

135 Para esto cf. K. KocH, Was ist Formgeschichte? 30-44.
136 RGG! I (1909) 1193.
137 M. Diserius, Die Formgeschichte des Evangeliums 7.
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teratura del Nuevo Testamento, el «Sitz im Leben» de la Iglesia
primera fueron la predicacién del mensaje cristiano, el culto y la
catequesis. La correspondencia escrita de Pablo con sus comu-
nidades dio origen al género epistolar de las cartas neotestamen-
tarias dirigidas a grupos particulares. La instruccién en las ver-
dades de la fe hizo desarrollarse el género catequético, mezcla
de doctrina y moral. La predicacién evangélica a judios y pa-
ganos cred la forma de predicacién misionera. La «parénesis»
ech6 mano de diversas formas existentes, pero bautizindolas
y cristianizdndolas. El culto divino sirvié de «Sitz im Leben»
(encuadramiento en la circunstancia ambiental) para una gran
variedad de formas y férmulas.

No resulta siempre tan facil concretar bien el «Sitz im Le-
ben» de un género, una forma o una férmula. Pero siempre
hay que plantear el problema del «Sitz im Leben» en cada caso.
Para facilitarlo, nos podemos proponer estas preguntas, a las
que contestar: /(quién es el que habla?; ¢a quiénes se dirige?;
¢qué situacién especial ha motivado esa predicacién, carta, et-
cétera?; jqué contorno situacional presupone?; ¢{qué intencién
guia al autor y qué fin se propone alcanzar?

b) Vicisitudes del «Sitz im Lebeny (=encuadramiento
en el medio existencial )

En la mayoria de las formas y férmulas se nota que al pasar
a su género correspondiente se ha alterado su primitivo «Sitz
im Leben». El himno a Cristo, p.ej., de la Carta a los Filipen-
ses, tuvo por «Sitz im Leben» primero el culto cristiano; al in-
corporarlo Pablo al conjunto de una «parénesis», el himno ad-
quiere otro nuevo «Sitz im Leben», y entonces el Apdstol lo
introduce con la frase ToUto gpoveite &v Upiv 8 xai &v XpioTdd
’Inoo¥. Evidentemente se ha desplazado el sentido: en el cua-
dro de la Flp 2 se nos pone delante el ejemplo de Cristo, que
se humillé por nosotros; en cambio, el himno, en su primitivo
sentido—en forma de aclamacién—, queria descubrir los pasos
del Salvador en su obra redentora.

Cojamos otro ejemplo: el relato eucaristico de Marcos (Mec
14,22-25). Primitivamente su localizacién fue la celebracién del
culto de la Eucaristia; al ponerle el evangelista en su libro, le
cambia el «Sitz im Leben» convirtiéndolo en el relato de un
hecho sucedido histéricamente en la Gltima Cena.

Historia de las formas . 187

c) Pluralidad del «Sitz im Leben»

Los ejemplos anteriores nos advierten que en el fondo de
la tradicién del Nuevo Testamento hay que contar en muchos
casos con varios «Sitz im Leben». Debemos distinguir con cla-
ridad el «Sitz im Leben» del género y el «Sitz im Leben» de la
forma; lo mismo, de la férmula, Metodolégicamente es prefe-
rible fijar primero el del género, para encontrar luego el de la
forma o férmula, respectivamente. En los materiales de la tra-
dicién de los Evangelios se debe preguntar ademds todavia so-
bre la situacién originaria de una narraciéon o de un dogion».
Hay que examinar estrato por estrato de esta tradicién para dar
con la situacién primigenia. Usando una imagen tomada de la
labor de los arquedlogos, no nos debe interesar Gnicamente el
estrato mas lejano. No admitimos lo que J. Jeremias escribe en
el Prélogo de su libro sobre las pardbolas, que lo tinico que
cuenta es poder llegar «tan lejos hasta que sea posible dar, con
seguridad, en el blanco de la «psissima vox Iesu» 138, El lo jus-
tifica: ¢nadie como el Hijo del hombre mismo y su palabra pue-
de dar plenamente fuerza a nuestra predicacién».

Decimos que no admitimos esto porque el testimonio de la
Iglesia primitiva y las afirmaciones del autor inspirado tienen
no solamente un valor relevante desde el punto de vista teols-
gico, sino al mismo tiempo fuerza para someternos y obligarnos.

5. La historia de las formas

De la historia de las formas ha tomado su nombre el método
que asi se llama hoy corrientemente, y es la causa por que su
misién no es fijar tnicamente cada una de las formas y esclare-
cer su «Sitz im Lebenn, sino trazar ademés su historia. Sin duda
que esto presupone previamente la fijacién de las formas y el
estudio de su «Sitz im Leben». Sélo con estos datos puede tra-
zar la curva de cambios habidos en la forma y en el «Sitz im Le-
ben» en toda la evolucién histérica. A lo mejor nos encontra-
mos con que cada una de las piezas de la tradicién ha corrido ya
una historia mas o menos larga antes de ser incorporada con su
forma definitiva a los escritos neotestamentarios.

138 1, Jeremias, Die Gleichnisse Jesu s.
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a) Ejemplos tomados del material de la tradicidn
en los Sindpticos

Hemos hecho alusién antes a composicién de palabras 139
y narraciones 40, Esto mismo puede servir de ejemplo para la
historia de las formas dentro del material de la tradicién en los
Sinépticos. Afiadamos aqui algunos otros casos.

Mec 2,1-12: Prescindiendo de las frases introductorias (v.1s),
en las que manifiestamente se distingue la labor redaccional del
evangelista, Marcos se ha encontrado con el paradigma tal
como él lo transmite 4!, Pero le falta unidad a la narracién.
Parece haberse construido a base de dos «formas»: a la narracién
del milagro = primera forma (v.2-5a.11.12), se ha unido una
disputa-didlogo = segunda forma (v.5b-g).

No es dificil probar esto més particularmente: v.2-5a.11.12
componen una narracién, en si misma pieza completa. El v.5a
encuentra su natural continuacién en el v.11. El v.12 es la con-
clusién organica de la narracién de un milagro. Contiene la
constatacién de la curacién y la alabanza de los que aclaman
la maravilla. En este relato entra forzada la disputa-didlogo.
¢De dénde vienen de repente los escribas que vemos «alli sen-
tados» (v.6)? A la respuesta con la que Jests confirma lo que
Jests habia dicho sobre el perdonar los pecados, se esta espe-
rando una reaccién de sus enemigos (como, p.ej., en Mc 3.4).
La explosién final de alabanzas (v.12) no cuadra en absoluto
con la disputa. O jtenemos que admitir que también los ene-
migos se unieron al coro por el hecho de decir Marcos «to-
dos»? 142, Cada una de las dos «formas» tiene finalidad distinta:
en el relato del milagro, la curacién; en el didlogo-disputa, el
perdén de los pecados.

Y es que las «formas» diferentes corresponden a diversas
situaciones ambientales: para la historia del milagro, la predi-
cacién; para las disputas, el distanciamiento rencoroso de los
judios. Al unirse ambas formas ha surgido otra nueva: la del
paradigma, ‘

Mec 14,22-25: Comparando Mc 14,22-25 con Lc 22,15-20

139 Cf. p.159s.

140 Cf. p.168-169.

141 Cf, p.161ss.

142 Cf. para el tema R. BuLt™aNN, Die Geschichte der synoptischen Tra-
dition 12-14. .
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se saca que Mc 14,25 se ha afiadido posteriormente a Mc 14,22-
24. El contenido del versiculo es «un rudimento de una unidad
originalmente mas desarrollada, segin aparece todavia en Lc
22,15-18» 143, Con toda probabilidad, el introducir la «conside-
racién escatoldgica» en el relato de la Institucién no se debe a
Marcos precisamente, sino que ambas son piezas distintas de
la tradicién, pero que corrian ya unidas en la tradicién anterior
a Marcos.

b) Ejemplos tomados del material de la tradicion
en la literatura epistolar

El varias veces aludido himno a Cristo de la Carta a los Fi-
lipenses (Flp 2,6-11) 144 permite reconocer que su forma pa-
rece ser producto de una evolucién. Més antigua que el himno
es la homologia KYPIOZ [HZOYZ XPIZTOX (v.11), con la que
se ha concebido y compuesto el himno. La «formar-himno ha
incorporado la «férmular-homologia. No se ha alterado, por
lo tanto, el «Sitz im Leben», puesto que con toda seguridad po-
demos decir ser el mismo para la homologia y los himnos:

1 Cor 15,3-5: En Flp 2,6-11 la férmula homolégica KYPIOZ
IHZOYZ XPYZTOZ pasé a «formar-himno; en 1 Cor 15,3-5 la
férmula de fe evoluciona hasta dar en «formar-confesién de fe.
Se debe admitir que la confesién de fe que ha surgido se retro-
trae a la férmula de fe més antigua, como se desprende de 2 Cor
5,15: Xp1oTds Utrép (ARGV) &mrébavev kai Ayépbn (8 vexpddv) 145.

La férmula de fe ha evolucionado, al desarrollarse, de dos
maneras: por una parte, cada uno de los dos miembros se pro-
cura apoyar en el testimonio de la Escritura; por otra, los dos
miembros buscan su confirmacién en un hecho de la realidad.
Queda advertido 146 que aqui actta la ley del paralelismo.

143 H. ScatrManN, Der Baschamahlbericht Lk 22 (7-14) 15-18. 1. Teil
einer quellenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmahlsberich-
tes Lk 22,7-38: NTA 19,5 (Miinster 1953) 42.

144 Cf. p.181-182.

145 \W. KraMmer, Christos, Kyrios, Gottesohn 28.

146 Cf, p.172-173.
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IV. Ejercicios prdcticos

A) Vocacién pe LEvE Y COMIDA CON LOS PUBLICANOS:
Mc 2,13-17

Mc 2,13-17

13 Kod £€fiABev wéAv Topd TV BdAacoav- kod Tds & SyAos
fipxeTo mpds alTédv, Kai E3{Saokev alrrols. 14 Kai Tapdywv elSev
Aeuiv TOv 1ol *Alpafou kobfuevov émi TO TeAdviov, kol Adyet
Uty droAoUBel pol. kol &vooTds fikoAoubnoey odTd. 155 Kad
yiveTon kaTakelobon aTov &v 1) oikia oiTol, kad ToANol TeA&Van
kol GuapTwAol cuvavékeivto TG Inool kad Tois wodnTads alrol-
floav y&p moMAof, kad fixoAoUbouv airdd. 16 Kad of ypapporeis
Tév Qapioainy i8évtss 611 fofier peTd TOV SMaPTWAGY Kol
TEAWVEV EAeyov Tols pednTais 8T1 HETS TGOV TEAWVEV Kol SUapTe-
AGv Eodier. 17kodl dxoloas & ’Inools Aéyer alrols: ob ypelav
&xouawv ol {oyvovtes laTpol &AN of koxdds Exovtes: oUk fAbov
KoAéoon Sikadous &AM GpapTwAols.

La comparacién de los Sinépticos nos ha probado que tan-
to Mateo como Lucas utilizan como fuente el texto de Marcos,
0, dicho de otro modo, el texto de Marcos frente a la redaccién
de Mateo y de Lucas representa la elaboracién primera de la
pericopa 147. Por eso la investigacién de la historia de las for-
mas se fija y acttia sobre Marcos.

Como el texto del segundo evangelista se halla en relacién
con los fondos de la tradicién anterior a él, el primer paso que
hay que dar es distinguir bien el «marco» redaccional y los ma-
teriales de esa tradicién. El v.13 es una transicién estilistica
hecha por el evangelista, que fija cronoldgicamente (TréAw) y
topograficamente (Topd T 8&Aacoav) la pericopa que sigue
(como pasa en 2,1; 2,1.7; 4,1, etc.). Gomo otras muchas veces,
en esas transiciones del texto, propiamente dicho, se puntuali-
za que seguia a Jests mucha gente (cf. 2,2; 3,7ss; 4,1) y se acen-
ttia que el Maestro les instruia (cf. 1,21; 4,1,2; 6,2-6, etc.).

La funcién del v.13 no es sélo introducirnos en la pericopa,
sino al mismo tiempo tiene por cometido «unir segtn el tema
y el sitio» las dos narraciones, la de la vocacién de Levi y la de
la comida con los publicanos 148, En realidad, las dos narracio-

147 Cf. p.88-104.
148 W. GruNDMANN, Das Evangelium nach Markus 60.
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nes se enlazan no sélo porque externamente aparezca en ambas
la palabra «publicano», sino que hay entre ellas una unidad més
entrafiable: Jests recibe y aun come con «publicanos» y peca-
dores, demostrando asi que a todos acoge, y como consecuencia
se pone plasticamente la actitud perdonadora de Dios.

Advirtamos con todo que se demuestra que tanto la unién
externa como interna de ambas narraciones es obra literaria del
evangelista. Con la advertencia kol &vaoTds fikohoubnoey (v.14)
se clerra la narracién primera (cf. 1,18.20). La segunda se en-
laza con un simple kai. No se nos da el punto cronolégico del
banquete, por lo que no es tan evidente que debamos pensar
en una inmediatez del mismo tiempo que el de la escena pri-
mera. El cambio de decoracién, del telonio de Levi (v.14) a la
casa donde vemos «muchos publicanos y pecadores sentados a
la mesa con Jests y sus discipulos» (v.15), no se pone en la na-
rracién; hay que deducirlo mas bien del contexto. Queda un
poco al aire en qué casa precisamente se tiene el banquete. Si
tomamos como una unidad las dos narraciones, entonces—se-
gtn lo hace Lucas (cf. 5,29)—es la casa de Levi. Pero si consi-
deramos el relato segundo como pieza auténoma, entonces pa-
rece verosimil pensar en la casa de Jesus en la que el Maestro
recibe de invitados a «publicanos y pecadores» (cf. 2,1).

Aqui se menciona por primera vez a los discipulos de Jesus;
su presentacién imprevista se explica con la frase fioov ydp Troh-
Mol, kad AixkoAoUBouv ot (v.15), que se delata como una afiadi-
dura redaccional del evangelista. También, y de un modo inopi-
nado, figuran dos escribas de los fariseos» (v.16), y queda im-
preciso cudndo v en dénde dirigen su pregunta a los discipu-
los 149,

Estas observaciones—y con ello damos el segundo paso en
la investigacién—se confirman fijando las dormas». En el pri-
mer relato se trata de un paradigma; precisando mds, de una
historia de vocacién; en el segundo, por el contrario, estamos
ante una disputa segtn la historia de las formas.

La vocacién de Levi lleva todos los rasgos de un paradigma:
el redondeamiento de la narracién, su brevedad y sencillez, su
estilo de edificacién, la aparicién en primer plano de las pala-
bras del Sefior y, finalmente, su resonancia en un hecho modé-

149 Cf, para el caso K. L. Scamipt, Der Rahmen der Geschichte Jesu 84s.
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lico 130, Paradigma es también el modo de llamar el Sefior y los
efectos de la llamada de Jests en el invitado. Con esto queda
indicado el primitivo «Sitz im Leben» del relato: en la predica-
cién se quiere instruir al llegado a la fe, de modo paradigméti-
co, que la llamada del Sefior a su seguimiento es asunto de la
omnipotencia divina y que al llamado le corresponde entregarse
con obediencia incondicional.

La narracién segunda es, en cuanto a su forma, una dispu-
ta; es decir, contiene el relato de un enfrentamiento de Jests
con sus enemigos, que se desata con ocasién de un acaecimien-
to concreto 151, La ocasién es aqui la comida de Jests «con pu-
blicanos y pecadores» (v.15). A los enemigos se les caracteriza
como ¢escribas de los fariseos» (v.16). Se escandalizan del pro-
ceder de Jests y se lo echan en cara a sus discipulos (v.16). Je-
sus contesta con la metifora de que o son los sanos los que
necesitan del médico, sino los enfermos», y la afirmacién de «no
haber venido El a llamar a los justos, sino a los pecadores» (v.17).

El esquema de la disputa es ficil de ver: el desacostumbrado
proceder de Jesus da ocasién para el descaro de sus adversarios.
Estos reciben una respuesta contundente que los reduce al si-
lencio 152, El esquema es frecuente en la literatura y en nues-
tra vida diaria, y podriamos sentirnos inclinados a interpretar
que el papel de los Evangelios sinépticos se reduce a ser intér-
pretes de las incidencias cotidianas (cf. Mc 2,1-2 par. 2,23-28
par.; Lc 11,14-23 = Mt 12,22-30) (cf. Mc 3,22-27; 7,1-23 par.;
Lc 13,10-17; Mt 12,9-14 = Mc 3,1-6). Podia pensarse, con
todo, que el fondo de la tradicién se debiera haber compuesto
de otra manera haciendo preceder el que hablara primero Jests
(v.17), con lo que hubiera muerto en flor la protesta de sus ene-
migos, y como respuesta a todo, y confirmacién de lo dicho por
Jesus, poner la comida con publicanos y pecadores.

Hay que dejar bien advertido que la iniciativa parte del pro-
ceder de Jests. Es un hecho concreto, realizado por El: el ha-
ber acogido en su casa a pecadores y publicanos; un hecho que
patentiza que obra a lo divino y con majestad de Dios llaman-
do a su amistad a los pecadores 133,

150 Cf, p.161-163; sobre todo 161. 151 Cf, p.163-165.

152 Para estas ideas y las siguientes D. Dause, The New Testament and
Rabbinic Judaism 170-195.

153 En los otros didlogos arriba mencionados se tiene lo siguiente: la
llegada del reino de Dios se hard manifiesta en que Jesus perdonaré los pe-
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La pregunta de sus enemigos: («por qué comes con pu-
blicanos y pecadores»? (v.16), deja traslucir que, en opinién
de ellos, Jestis debia proceder de otra manera, e indica que
no se ha llegado atn a la ruptura abierta.

Se confirma esto por la respuesta de Jests. Segun ella, los
adversarios han tenido que callar por mantenerse—como en
toda forma «proverbial»—en el mismo terreno. La razén fun-
damental: «no necesitan de médico los sanos, sino los enfermos»
(v.17), es una cosa que reconocen los adversarios, no asi la con-
secuencia que saca Jests de haber invitado a publicanos y pe-
cadores. De este examen somero sobre la estructura del didlo-
go-disputa se desprende que, en la pericopa primitiva de la
tradicién, iban unidos los elementos «formalesy: proceder de
Jests, pregunta de los contrarios, respuesta de Jests. No es
admisible decir que se han inventado las frases de Jestus po-
niendo por pretexto un suceso 194, ni que el dogion» es mis an-
tiguo, v que el v.15 es «una escena fingida para confirmarlo» 155,

De la forma se pasa aqui facilmente a deducir el «Sitz im
Leben»: «The form dates a time when it was defend the ways
of the new community-revolutionary actions- in a technical,
scholarly, Pharisaic manner» 156. El didlogo-disputa adopta su
«forma» en una época en que todavia no se ha hecho la ruptura
total con el judaismo, y la joven Iglesia se esfuerza por atraer a
los pecadores rectificando el modo de proceder del fariseismo.
Es decir, que el «encuadramiento en la circunstancia vital» (Sitz
im Leben) lo debemos buscar en la ruptura con el judaismo.

Por el hecho de haber juntado Marcos en una unidad litera-
ria la vocacién de Levi v la comida con los publicanos, se ha
puesto como introduccidn el relato de la vocacién que primi-
tivamente fue pieza independiente, pero que sirve muy bien
para lo que va a seguir, donde el acento recae manifiestamente
sobre lo que dice Jests (v.17). Con otras palabras: de dos na-
rraciones, originariamente auténomas, se ha «formado» un pa-
radigma.

cados (Mc 2,5), levantard el mandamiento del sabado (cf. Mc 2,23; Lc 13,
10-13), en que echard a los demonios (Lc 11,14), e invalidara las prescrip-
ciones sobre la limpieza seg(n la «tradicién de los antiguos» (Mc 7.2-4).

154 M. DiseLius, Die Formgeschichte des Evangelium 60s, sobre todo
61 Anm. 1.

155 R. BurtMmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition 16.

156 D, Dausg, The New Testament and Rabbinic Judaism 17s.
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B) EL PAR DE PARABOLAS DEL CANDELERO Y DE LA MEDIDA:
Mc 4,21-25

Mc 4,21-25

21 Kol EAsyev orols: 671 pnTi EpxeTon 6 AUyvos fva rd pédiov
767 A} OO THY KAlvn; oy fva &1l Thv Auyviow Tedfj; 22 o yép
£oTIV T1 KPUTITOY, €& Pty Tva pavepwBij. oudt éytveTto &mdkpugov,
AN’ Tva EAOT els pavepdy. 23 €] Tis Exel OTa dxovely dKoVETw.

24 Kad Eheyev oTols: PAémere Ti droleTe. v @ METPpw HETPETTE
ueTpnOnoeTan Yuiv, kad mpooTednoeTon Upive 25 8s yap éxel, So-
OnoeTan T, kol 8s oUk Exet, kai & Exel dpbnoeTon & adToU.

1. Critica textual

Necesitan una aclaracién los siguientes pasajes, en los que
oscila el texto de la tradicién.

V.21 odtois] + ém BLS892 (sa bo)
— &1t rel.

A pesar de no estar fuertemente apoyado en testigos,
tendriamos por texto original el &Ti. Se explica que se
suprimiera el éTi y no que se le afiadiera. Ademds es
caracteristico de Marcos el &7t «recitativum» (cf. regla
octava de la critica textual) 157,

EpxeTan $#BCLARal pl
&mretan D vet-lat
kadeTon M ¢ sa bort

Ateniéndonos a la primera regla de la critica textual, hay
que tener al #pxeTat como la leccién primitiva. Se trata,
por otro lado, de la redaccién mas dificil (cf. sexta re-
gla); y tanto &mTeton como xadeTon son esfuerzos para
facilitar el texto.

V22¢tiv ] + 1 8ARQal
—11 BD W O©Agal pl. vet-lat

No es facil decidirse por si Ti pertenecera al texto origi-
nal. Su omisidn estd bien atestiguada, puesto que B pa-
. rece coincidir con los representantes del texto «occiden-
i tal». Con todo, cabe que B haya sufrido aqui el influjo
del texto «occidental». Para la omisién de T1 podemos

157 En el evangelio de Marcos se encuentra el 8t recitativo, en total
cuarenta y cinco veces.
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suponer se haya dado la asimilacién a Lc 8,17 {cf. regla
cuarta). Habria entonces que decidirse por la pertenen-
cia de Tt al texto primitivo.

gavphivae 8 B al. pc.

eiphivea OAg¢al pe.

SN fva L W vet-lat

&w C

dtvpn A Ral

Hay que considerar el 2&v uf) fvat como la variante del
texto «neutraly, Esto da un peso notable a dicha variante
(cf. regla tercera); los otros testigos quedan anulados,
puesto que sus variantes se reducen a una facilitacién
del texto. En resumen, &&v p1) tva es el texto original.

E\On els gavepdy 8 C L al.
eis povepov EA8n D W © & 33 665 al.
pavepwdii BsyPsa

La disposicién de las palabras se debe seguramente a
una asimilacién de Lc 8,17. En pavepcobfj se ve otra asi-
milacién, pero de Mc 4,22a. Sonaria, por tanto, el texto
primitivo asi: &8 els povepov.

V.24 Upiv | + kol mpooTedfoeTan upiv. 8 BC A K al.

— kad TpooTeffosTon Uuiv. D Woal. pe. bel

Por mejor apoyada, seria kai TpooTedficeTon Upiv el
texto primitivo (cf. regla tercera).

-} Tois dkovouoly A & © al. q sy?
sa boPt (credentibus f)
— Tois &kotovoty  $ BCL D Wal.bel

Aqui estamos ante un caso contrario, puesto que TOIS
dxovouoty falta en el texto «neutral» y en el «occidentaly;
por lo mismo, la omisién viene mejor atestiguada. Lo
que equivale a que no pertenece Tois &kovouctv al texto
primitivo.

V.25 tye 1 8 BCLDal

dvéxn A KOgal pl
&v Exn serfa una asimilacién a Lc 8,18. Pertenece, por
tanto, al texto primitivo el #xet.
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2. Analisis de critica literaria

a) Comparacién Marcos-Lucas.

La tradicién de los dogia» contenidos en el pasaje Mc 4,21-
25 es peculiar. Lucas trae los «logia» (ademds Mc 4,23,24b) en
la misma sucesién y en su capitulo de parabolas (Lc 8,16-18), y
prueba asi que sigue teniendo por modelo a Marcos. La depen-
dencia de Lucas con relacién a Marcos se demuestra por la
configuracion posterior de cada «logion».

Mc 4,21 = Lc¢ 8,16:

La manera de preguntar en Marcos es mis primitiva que la
forma del enunciado en Lucas 158, Con la introduccién del
oUBels, que procede de la redaccién Q de la frase (Lc 11,33),
se pone como sujeto en Lucas la expresion #pxeton 6 AUyvos,
que evita Marcos. “Amtewv (== Lc) supone frente a Epyeofat
(= Mc) una manera mas facil. El detallado iva en Marcos lo
ladea Lucas con una construccién de participio. Pierde con-
crecién cuando se pone koAUTTTEl alTOV okevel (= Ic) en vez
de fva Umd TOV pédiov e (= Mc). Igualmente procede de
la redaccién Q el fveral fin del versiculo (= Lc 11,33). Convie-
ne recordar que falta esa palabraen P75 y B.

Mec 4,22 = L¢ 8,17:

Aqui también mezcla Lucas la redaccién Marcos del do-
gion» con la de la Q (= Lc 12,2), segtn lo deja traslucir, prime-
ro, la doble frase en relativo usada para no caer en el doble vax
de Marcos, luego la introduccién del yvwo®f. El «ogion» de
Lucas aparece asi como posterior.

Mc 4,23 falta en Lucas, evidentemente porque el «lamor»
lo puso ya en 8,8b.

Mc 4,24 = Lc 8,18a:

T&s es un modo de decir mas facil que Ti. Mc 4,24b ha sido
abandonado por Lucas, y la razén es que ya habfa tomado el
tercer evangelista en 6,38 la redaccién de la Q.

Mec 4,25 = Lc 8,18b:

En cambio, acepta Lucas en v.18b el «dogions de Mc 4,25,
y lo hace sin reparo a pesar de volver a traer en 19,26 la redac-

158 Cf. R. BuLt™aNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 82.
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cién de la Q. «Suaviza aqui la paradoja contenida en ella !59;
en vez del &xer se dice ahora Sokel &xetv.

b) Comparacion Mateo-Lucas (= Q)

Varias veces hemos advertido que los mismos dogia» se
encuentran en Q, y ademas los encontramos dispersos con esa
misma redaccién tanto en Mateo como en Lucas.

Mt 5,15
oUdt kadouolv AUxvov kot Tibé-
aow oUTdV UTd TOV Hodiov,

Le 11,33
oUBeis AUyvov &yas gis KpUTT TNV
Tifnow oldt UTd TOV podiov,

AN &l i Auxviow, kol Ad-  EGAN’ Emri iy Auyviaw, iva ol
el T&oW Tols &v T oikia. elotropevdpevol TO @éds BALTTwW-
ow.

Las diferencias son importantes. Mientras en Mateo el
dogion» viene en el sermén de las Bienaventuranzas y se une
a Mt 35,14, Lucas—tomando otro dicho sobre la luz—junta el
dogion» con el tema de que los judios rechazan las sefiales de
los milagros de Jests que los exhorta ahora a la penitencia.

En Mateo la palabra «luz» se refiere a los discipulos; en
Lucas s6lo puede entenderse de Jests. En Mateo es claro que
se alude a una casa palestinense sin ventanas y donde la luz
entra parcamente por la abertura de la puerta. Por eso se pone
la luz sobre el candelero para que alumbre a todos «os que
estin en casa»; en Lucas—como en 8,16—la metafora cuenta
con que es una casa helenistica: se coloca la luz sobre el can-
delero para que, los que entran y vienen de fuera, vean. La
version del dogion» en Mateo, que «usa plural impersonal y
parataxis al fin» 160, se acerca mds a la redaccién de la Q que
la de Lucas.

Mt 10,26 Lc 12,2
oUBtv yép doTIv KekoAuppévoy & oUBEV Bt ouyKeKAUppEVOY ¢oTiv

oK &rokoAuedfioeTan, kol kpu- & olk &rrokcugbfioeTan, kad
Tév & 0¥ yvwobnoeTal. KPUTTTOV O ol yvwobnoeTal.

El dogion» lo vemos metido en un contexto semejante en
Mateo v en Lucas. En Mateo cuando la misién de los Apods-

159 J, Scumip, Das Evangelium nach Lukas: RNT 3 (Regens-
burg 41960) 160.
160 J, Scamip, Matthdus und Lukas 219.
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toles (Mt 10,1-42), en Lucas en la advertencia que Jests hace
a los discipulos (Lc 12,1-53). El texto Mt 10,26-33 tiene su
parecido con el paralelo Lc 12,2-9. Los dos evangelios repro-
ducen en el mismo orden los dogia» juntos de la Q. La frase
Mt 10,26 = Lc 12,2 tiene, a pesar de todo, un sentido diverso
en el primero y en el tercer evangelista. En Lucas se aplica a
guardarse de la hipocresia de los fariseos y por eso dice en ese
contexto: «que todo lo que la gente intenta guardar oculto y
lo hablan al oido a puertas cerradas, llega a saberse y a propa-
garse a la luz del dia» 161, En cambio, Mateo lo une conel con-
texto de a continuacidn, y el sentido que da es que, lo que han
oido a Jests en las confidencias, lo deben decir ellos en publi-
co. Se dan pequefias diferencias, dnicamente de estilo, en la
redaccién de los dos evangelistas.

Mt 7,2b Lc 6,38b
kol 8V O UETPey UETPETTE METPT- & YOp PETP MeTPelTe GTipe-
81oeTon Uuiv. TpnbnoeTan Yuiv.

La frase de Mt 7,2b la encontramos en el pasaje Mt 7,1-5,
que se corresponde con Lc 6,37-42. Pero también aqui el sen-
tido dado por Lucas es distinto que el de Mateo. En Mateo
lo que se indica es que el juicio de Dios se atiene al que nos-
otros aplicamos al préjimo; en Lucas, sin embargo, lo que se
subraya es que el premio que se nos da se mide por el bien
que hagamos a los que nos tratan. Nuevamente, tanto por el
sentido como por el modo de redaccién del dogion», Mateo se
acerca mds al texto primitivo que Lucas.

Mt 13,12

Somis ydp Exer, SobnoeTan ot

kol TeplooeubroeTan: doTis B¢

oUk Exel, kad & Exer &pbroeTan

&’ abTol.

Mt 25,29 Lc 19,26

TE y&p ExovTi ovTi SobfoeTar  Adyw Upiv 8T1 TawTi 16 ExovTl
Kol TreprooeudioeTon: ToU 8¢ uf)  SobroeTon, &md 8 ToT piy Exov-
Exovtos kad & Exer &pbficeTar  Tos kai & Exel &pbrjoeTal.

&’ adTol.

161 J, Scumip, Das Evangelium nach Matthdus 182.
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El cuarto dogion» es el dnico que ha admitido Mateo en
su capitulo sobre las parabolas. Lo trae ademds el evangelista
como conclusién de la pardbola de los talentos (Mt 25,14-30).
Aqui su paralelo es Lc 19,26, que lo pone al fin de la parsbola
de las diez «minas» (Lc 19,11-27). La redaccién de la frase ape-
nas si varia en las tres formas distintas; el kai TepioosudnoeTan
(Mt 13,12; 25,29) ha debido de ser una afiadidura del primer
evangelista.

De esta panoramica sacamos que Mc 4,21-25 ha cosido
diversos «logia» que, en si, eran independientes. Su composi-
cién es por lo mismo posterior.

3. El «marco» redaccional (cf. p.243).

Imposible dar una ojeada sobre la composicién y fijarla
segun su forma, si antes no situamos el pasaje de Mc 4,21-23
en el «marco» de la ensefianza que hace aqui Jests con paré-
bolas.

a) El pasaje Mc 4,21-25 en el marco de las pardbolas

Mc 4,1-34 presenta este trazado: después de la introduc-
cién (v.1.2) se narra la pardbola del sembrador (v.3-9), que ter-
mina con la respuesta de Jesus a la pregunta sobre el sentido
de la parébola (v.11-12), y, a continuacidn, el significado de
la parébola del sembrador (v.13-20). Al pasaje v.21-25 siguen:
la parabola de la semilla que crece (v.26-29) vy la del grano de
mostaza (v.30-32). Esta predicacién en pardbolas se cierra con
una advertencia, en la que, evidentemente, «se ve la mano del
evangelista en su redacciény 162: «y con muchas pardbolas como
éstas les proponia la palabra, segin podian entender, y no les
hablaba sin parabolas; pero a los discipulos se las explicaba
todas aparte» (v.33.34).

Advertimos pronto el doble propésito del evangelista al
transmitirnos esta conversacién de Jestus: primero, c6mo ha-
blaba el Sefior al pueblo, y para ello se seleccionan ejemplos
escogidos; segundo, se nos indica que Jests daba explicaciones
especiales a sus discipulos haciéndoles profundizar en el sen-
tido de las parabolas. De este propésito doble del evangelista

162 E, SCHWEITZER, Zur Frage des Messiasgeheimnises bei Markus:
ZNW 56 (1965) 4.
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se desprende luz para comprender la peculiar composicién del
discurso,

El comienzo de la ensefianza o discurso por parébolas da
a entender la situacién siguiente: se ha agolpado una muche-
dumbre grande y Jests ha tenido que subir a una barca en el
mar; la muchedumbre, «numerosisima» (v.1), estaba a lo largo
del mar, en la ribera, y Jests «les ensefiaba muchas cosas en
paréabolas» (v.1.2). Esta situacién se abandona en el v.10, y al
final de la serie de pardbolas se habla de otra pericopa de la
tempestad calmada (Mc 4,35-41). Segtn el v.10, Jests, ya a
solas con los discipulos (kord pdves), les explica el sentido de
las parabolas y les amplia lo de la parabola del sembrador
(v.11-20).

Con este cambio de escena estd relacionado intimamente
el cambio de auditorio» 163; en el v.1 los oyentes son la mu-
chedumbre—&xAos—, en el v.10 los Apéstoles, Tepl alrdv ouv
Toils dwdeka, que son los mismos, evidentemente, que en los
v.13-20. Pero en el v.33 se vuelve a mencionar a la muche-
dumbre. Con toda seguridad podemos decir que las dos ulti-
mas pardbolas, la de la semilla que crece (v.26-29) y la del
grano de mostaza (v.30-32), ban sido dirigidas al pueblo. Que-
da con esto tnicamente la pregunta: en qué auditorio piensa
el evangelista cuando redacta los v.21-25. Por si solo, tan in-
determinado es el doble oTois de la introduccién a ambos
dlogia» (v.21-24) como el airols del v.33. Pero, analizando el
contenido de la pericopa, resulta que el aUTols de v.21-25 se
refiere a los discipulos.

El doble dogion» habla ciertamente, al terminar la explica-
cién de la pardbola del sembrador (v.13-20), por un lado, de
que las pardbolas se publican y, por otro, de cémo hay que
recibirlas. Esto cae mejor con la anterior instruccién a los dis-
cipulos, que no con las pardbolas que siguen. Segun esto, el
armazén del discurso de Jestus que trae Marcos hay que con-
cebirlo del modo siguiente: la instruccién a los discipulos
(v.10-25) queda incluida en el discurso o ensefianza de Jesus
en forma de paradbolas al pueblo.

Fl pasaje v.21-25 sigue consecuentemente, dentro de la
instruccién de los Apdstoles, a la explicacién de la paribola
del sembrador (v.13-20), pues quiere justificar el sentido de

163 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 10,
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esta explicacién dandole valor universal: la ensefianza velada
en forma de parabolas estd pidiendo su revelacién y, al mismo
tiempo, la manifestacién del misterio del reino de Dios. No se
enciende la candela para ponerla bajo un celemin o bajo la
cama, sino sobre el candelero, porque «nada hay oculto sino
para ser descubierto, y no hay nada escondido sino para que
venga a la luz» (v.21-22).

Como se dice en la declaracién de la pardbola del sembra-
dor, es decisivo el suelo para que dé fruto la palabra sembrada.
El mismo pensamiento se mantiene de modo general en el se-
gundo par de «ogia» con la frase: «con la medida con que mi-
diereis se os medira; y al que tiene, se le dard» (v.24.25). Es
decir, se indica al mismo tiempo que el par doble de dogia»
se relaciona entre si, no sélo gracias a la declaracién de la
pardbola del sembrador, sino que-—toméndolo de mds lejos—
se pretende ampliar la idea expresada en el v.11: ¢a vosotros
os ha sido dado a conocer el misterio del reino de Dios» 164,

b) La comparacién del pasaje Mc 4,21-25

En péginas anteriores se dijo 165 que los versiculos 21-25
son «logia» unidos, pero que primitivamente figuraban por se-
parado. Como esta unién es posterior, hay que ventilar el pro-
blema cémo han llegado a esa composicién. Se hace necesario
para ello separar la redaccion de los evangelistas de los «ogia»
que ellos encuentran en la tradicién. Igualmente que en el v.2
yenelv.11, la forma introductoria xai &heyev alTols (v.21.24)
se debe a Marcos 166, Esto podria probar que el evangelista
encontré separados los dos pares de «ogia». Aun la adverten-
cia al acabar el primer diptico de dogia» (v.23), y el imperativo
de que «presten atencién a lo que oyen», al comenzar el segun-
do diptico (v.24 a), en cuya funcién no entramos por ahora,
parecen deberse también a la pluma personal de Marcos.

Da la impresién de que cada diptico de «ogia» sufrié un
desarrollo ya antes de Marcos. La curva de evolucién puede
ser la indicada por J. Jeremias: la primitiva metafora de la luz
(v.21), independiente en principio, ha atraido a la también
primitiva y auténoma frase explicativa del v.22. Y, por el mis-

164 Fijarse en que la introduccién al v.11 suena lo mismo que v.21 y v.24.

165 Cf. p.197s.
166 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 11 Anm.s.
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mo procedimiento, la palabra ¢medida» (v.24) apoydndose en
el conjunto programatico mpooTedfoeTan SobroeTan ha atraido
el v.25 como expresién significativa 167,

A la pregunta de si Marcos podia haber concebido cons-
cientemente ambos pasajes o conjuntos de dogia» como paré-
bolas, hay que contestar afirmativamente. Prueba de esto es la
«advertencia» (v.23) puesta al acabar el primer diptico, y el im-
perativo «prestad atencién» (v.24) antes del diptico segundo.
Probablemente no se deben tener ambos pares de «logia» por
una pardbola doble. J. Jeremias si lo cree 168; pero debemos ad-
vertir que lo que él define ser «pardbola doble» no es aplicable
a Mc 4,21-25: «el distintivo de parabola doble es que las dos
parabolas, correspondientemente metéforas, reflejan el mismo
pensamiento en imdgenes distintasy 169, Se puede decir que
éste no es el caso de los v.21-25. Aqui no se expresa el mismo
pensamiento a través de las dos pardbolas; la primera habla del
acontecer de la revelacidn, la segunda de la recepcién de la pa-
labra. Ademas, la segunda pardbola se destaca enérgicamente
de la primera por la forma y la urgencia de los oyentes (cf. por
el contrario, p.ej., Mc 2,21.22). Por esto, como las dos para-
bolas se relacionan y se complementan, las llamariamos mejor
un «par de parabolas».

4. La fijacion de los «logia»

a) La fyacion del par de «logia»

Puesto que se puede aceptar que los dos pares de «logia»
tenian ya su propio desarrollo antes de Marcos, debe intentar-
se ahora fijar su forma.

Cada uno de los pares de «logia» se ha ensamblado de modo
que el segundo dogion» se une con el primero mediante el con-
tundente y&p. Es que el segundo «logion» tiene por misién fun-
damentar al primero y, correspondientemente, explicarlo. En
algunos ejemplos se puede ver que esta manera de acoplamien-
to de «ogia», originariamente auténomos en la tradicién pre-
evangélica, dista de ser caso singular. Lo comprobamos tanto
en la tradicién premarciana como también en la Q.

167 Ibid., go.
168 Thid., go.
169 Thid., 8g.
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En la composicién Mc g,33-50, que ya se encuentra en la
tradicién de antes de Marcos 170, al originariamente auténomo
dogion» (cf. Mt 12,30; Lc 11,23) «el que no esta contra nos-
otros estd con nosotros» (v.40), se ha unido mediante un y&p
a la anterior respuesta de Jests que contesta a la pregunta de
los discipulos sobre los exorcismos hecha por uno que o es
de nuestra compaifiia» (v.39).

En la composicién Mc 10,1-45, igualmente premarciana en
cuanto a lo esencial 171, la frase de «entrada», primitivamente
independiente (v.15; cf. Mt 18,3), se anuda con el «ogion» an-
terior de los nifios (v.14) mediante el ponderativo y subrayado
&ufv Adyw Upiv.

Dentro de esa misma composicién tenemos un «logion» tam-
bién primitivamente independiente, oMol 8¢ Ecovron Tp&TOL
kai of EoyaTor wpdTol (v.31), que toma Mateo en el lugar para-
lelo (Mt 19,30) y lo vuelve a traer como final de la pardbola de
los trabajadores de la vitia (Mt 20,16); en cambio, Lucas la
pone en otro contexto (Lc 13,30), uniéndola con un 3¢ a las
respuestas de Jestus a Pedro sobre las recompensas.

Mt 10,10b = Lc 10,7b es el dogion» primitivamente autd-
nomo del trabajador a quien se le debe el alimento (Mateo)
correspondientemente el salario (Lucas) (cf. 1 Cor g,14;
1 Tim 5,18; Did 13,1.2); se la une a lo anterior con un yép.

Todos estos ejemplos manifiestan la tendencia de la tradi-
cién preevangélica a unir «ogia» originariamente separados
como motivacién, e igualmente explicacién de algo. Aunque
también nos demuestran que no surgen formas nuevas por
efecto de la composicién. Por esta causa es acertado no preten-
der descubrir una nueva forma en la combinacién de los «lo-
gia» (Mc 4,21-22 v 4,24.25). Conviene, sin embargo, advertir
que ocurre a veces que, en un par de dogia», el segundo no
sélo aclara el contenido del primero, sino que los dos presen-
tan «formas» afines. ‘

b) La fiyacion de la «forma» de cada dogion»

En conjunto debemos situar cada uno de los cuatro dogia»
entre las frases sapienciales 172, Precisamos més: son en con-

170 Cf, p.159.
171 Cf, p.159.168-169,
172 Cf, p.154.
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creto «meschalimy» de los que, como dijimos arriba 173, hacen
uso frecuente tanto la literatura sapiencial del Antiguo Testa-
mento y el judaismo tardio, como los dichos sapienciales de
Jesus.

Mientras los primeros «logia» de cada serie se pueden ca-
racterizar como frases metaféricas, los segundos se deben con-
tar entre «dichos» a modo de proverbio,

Mc 4,21 (Mt 5,15 = Lc 11,33) :

El dogion» de la luz que no se esconde bajo el celemin, sino
que se coloca sobre el candelero, es un «maschaly que consta
de un solo miembro 174, La metéifora tiene de comun con la
parébola, en el sentido estricto del término, que arranca de un
hecho de experiencia comtinmente conocido: nadie pone la luz
debajo del celemin o debajo de la cama, sino sobre el candelero.
La primera pregunta, puramente retdrica, est4d esperando, por
lo mismo, un «no» rotundo, y la segunda un «si». En la redac-
cién Q se expresa esto con el indeterminado oUd¢ kadovow...
kai Ti8éoov (Mateo) e igualmente oU8eis... TiBnow (Lucas).

Se distingue la metafora de la estrictamente parabola no
sélo porque la pardbola construye el hecho a modo de historia,
sino principalmente porque la pardbola da el paso de la parte
de la imagen a la parte que tiene de la realidad y con la suge-
rencia del «tertium comparationis» facilita la aplicacién de la
imagen (cf,, p.ej., Lc 15,4-7.8-10).

La metafora deja al aire no solamente quién o qué se quiere
designar con la palabra «uz», sino que tampoco insinta qué
es lo que significa colocar «la luz sobre el candelero». Esta in-
determinacién hace—como se ve por los Evangelios—posible
la significacién varia y la aplicacién de la metifora. Donde con
més fuerza aparecen el significado de la metifora y su aplica-
cién es en el evangelio de Mateo: el «osotros sois la luz del
mundo» (Mt 5,14) se lo aplica a los Apéstoles; la aplicacién de
la metéfora la hace con la frase «asf ha de lucir vuestra luz ante

173 Cf. p.154s.

174 R. Bultmann lo coloca entre las por él llamadas «Palabras en forma
de maschal bimembres (Die Geschichte der synoptischen Tradition 84). No
nos parece correcto, pues la segunda sentencia ovy iva &ml Thv Auyviav Tebf
no es miembro auténomo. En la redaccién Q del dogion» aparece esto mas
expresivamente en la palabra &Aé& No se trata de sentencia bimembre,
sino que se afiade aqui la frase explicativa (Mt 5,15¢ = Lc 11,33¢).
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los hombres para que, viendo vuestras buenas obras, glori-
fiquen a vuestro Padre, que estd en los cielos» (Mt 5,16).

Mc 4,24 (Mt 7,2b = Lc 6,38b) :

También aqui, en la metafora de la «medida con que me-
dimos y seremos medidos», estamos ante un «maschal» de un
solo miembro, como cuando la metifora de la luz sobre el
candelero. Comparandolo con la redaccién Q, el kai TpooTefn-
oeTan Upiv es evidentemente una afiadidura, que permite la
transicién al dogion» siguiente. Segtn la forma primitiva de la
metafora, se estd pidiendo poner &v & uéTpw VeTpeiTe WeTENON-
oeTon Upiv 175,

Se distingue esta metéfora sobre la medida, de la anterior
sobre la luz, en dos cosas: primero, no se queda Unicamente
en el terreno de la imagen, sino que desciende a lo real, y no
sélo por el Upiv, sino también por el uerpndnoeron; el uso
de la pasiva hay que entenderlo como la aclaracién del proce-
der divino. La segunda diferencia de esta metifora con rela-
cién a la de la luz es que lleva todo el corte de un dicho sapien-
cial. Como proverbio se conoce ya en los escritos rabinicos
con modulaciones diversas: ¢con la medida con que uno mide,
le mide (= Dios) a éb» (p.ej., Stoa 1,7) 10, 0 mis brevemente:
«medida contra medida» (p.ej., Ned 322) 177, o dindole otro
giro: «en la marmita en que uno cuece, serd él cocido» (p.ej.,
Stoa 11a) 178,

Mc 4,22 (Mt 10,26 = Lc 12,2) :

Aqui se trata de un «maschal» bimembre 179, que se ha
construido como parabolismo sinénimo. En la redaccién de
Marcos, que parece acercarse mds al original hebreo, por lo
mismo al arameo, que la redaccién Q, se corresponden de tal
modo cada uno de los dos miembros que saca uno la impre-
sién de haber unido los giros paralelos algo desmafadamente
(&mdkpupov a KpUTITOY, v EABY els pavepov a gavepwdij). En la
redaccién Q se hace una permuta entre kekoAuppévov y &mro-
koAugbrioeTan, e igualmente entre KpUTTTOV y yvwobnoeran. «El

175 En su predileccién por los compuestos escribe Lucas dvriperpngroetan.
176 BiLLERBECK, I 444.

177 Ibid., 445.

178 Tbid.

179 Cf. R. BurtMann, Die Geschichte der synoptischen Tradition 84.
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versiculo es una auténtica forma gnémica hebraica» 180, Com-
pérese, p.ej., la frase de Hillel (Aboth 2,4b): «No digas una
palabra que no deba oirse, pues al cabo terminara por ser oida
(por otro)» 181, Como proverbio es el dogion» de Marcos la
aplicacién de una sentencia conocida por nosotros: «No hay
nada tan finamente tramado que no lo saque a la luz el sol».

Mc 4,25 (Mt 13,12; 25,29 = Lc 19,26) :

También este dicho sapiencial es otro «maschal» bimem-
bre 182, En forma de condicional relativa, se formula negativa-
mente en el segundo miembro lo que se ha expresado de modo
positivo. La formulacién positiva recuerda el proverbio: «Qyén-
dolos, el sabio crecerd en doctrina y el entendido crecerd en
experiencia» (Prov 1,5), o: «Da consejos al sabio y se hard mas
sabio todavia; ensefia al justo y acrecerd su saber» (Prov 9,9).
En su expresion paraddjica se parece en la forma a lo de 4 Esd 7,
25: «Al vano vaciedad, plenitud para el perfecto». Lo mismo
en los proverbios que se nos conservan de los escritos rabi-
nicos 133,

C) UNA CONFESION DE FE DE LA IGLESIA
PRIMITIVA: Rom 1,3.4

Rom 1,1-7

! TTadiAos Solidos XpiaTol *Inool, KAnTds &mdoTohos &ewpio-

uévos el evoryyéhiov Beoll 26 TrpoetrnyyeidaTo Bi&k T&YV Tpoen TV
ool &v ypagals &yiars 3mepl ToU viel odrrol ToU yevouévou
ék oTépuaTos Aauid ko odpka, 4Tol SptodévTos uioU Beol év
Suvdper katd Tvelna &yiwodvns £€ dvooTtdoews vexkpdv, “Inool
XptoTo¥ 1ol kuplou Audv, 581" of EAdPopev xd&pw kai &mooTo-
AT &ls Utroxofy TrioTecws &v Taa1v Tols EBvecty Utrép ToU dvopaTos
avtol, 6&v ofs éoTe kai Upeis KAnTol *Inool XpioTol, 7méow Tois
oUow év ‘Pdpn &yarrnTois Beol, KAnTols &ylois: yépis Upiv kai
elpfvn &mwo ol TaTpds ANV kad kupiov “Incol XpioTol.

180 A, JuricuER, Die Gleichnisse Jesu II (Tiibingen 21910) (Neudruck
Darmstadt 1963) 92.

181 BrLLERBECK, I 579.

182 Cf. R. Burt™aNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 84.
183 Cf, S. BILLERBECK, I 660-662.
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1. Critica textual de Rom 1,3,4

Variantes de los versiculos 3 y 4:
v.3 yevopévou  pl.

yewwpévou  51.61%* 441 sy? (AU)

yevopévou  es la leccién original por estar apoyada por

maés cédices (cf. regla primera del c.1.9).

yev + el cdvg IR AMst AT.

En el texto griego de los cédices no hay nada que equi-
valga al ei; lo han afadido, pues, los latinos.

V.4. Tampoco se da en los cédices griegos el equivalente
del «praedestinatus» que traen casi con unanimidad las versio-
nes latinas. En vez del 6piofévTos se ha puesto el «praedestina-
tus» por creer que se facilitaba la lectura. Pero en realidad os-
curece el sentido. Pablo no puede referirse aqui a la predestl-
nacién divina con sus decretos.

2. Analisis literario

Aunque no se atiene nunca inflexiblemente el Apdstol al
esquema, usual en él, del encabezamiento de las cartas segtn
el modelo oriental y judio 184, pero debemos confesar que, en
ninguna otra carta, salta por encima de la forma corriente en
su tiempo como en el encabezamiento de la Carta a los Ro-
manos.

Puede haber diversas razones para ello: primera, suelen
subrayar los comentarios exegéticos a partir de J. J. Wettstein
que la largura del encabezamiento en «ad Romanos» es propor-
cional a las dimensiones, nada cortas, de la carta; segunda,
Pablo aprovecha el encabezamiento para hacer su presentacién
ante la comunidad romana. Ciertamente ya le conocen alli, por
eso pone sélo el nombre (v.1); pero personalmente nunca ha-
bia estado en la capital del imperio (1,10-13). Esta es la razén
de que se alarguen y acentden los diversos datos referentes
a él; tercera, Pablo adelanta en el encabezamiento el tema de
su mensaje recibido por la tradicién—ya lo demostraréi—, y
por eso precisa aparecer como conocido a la cristiandad de
Roma. La exposicién del mensaje cristiano tradicional refleja

184 Cf. p.146-147.
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los pensamientos fundamentales de su evangelio. Por eso mez-
cla en el encabezamiento lo personal y lo recibido por tradi-
cién.

Mientras que la segunda parte del encabezamiento (v.7b)
no tiene cosa especial (cf. 1,3; 2 Cor 1,2; Gél 1,3; Flp 1,2;
Col 1,2; Tes 1,1; 2 Tes 1,2; Flp 3), la primera parte estd muy
bien trabajada i85, El nombre Pablo viene apoyado por dos
apositivos: «iervo de Cristo Jests», dlamado al apostolado», y
se afiade, como colofén, un tercer participio: «elegido para pre-
dicar el Evangelio de Dios» (v.1) 186, A la palabra «Evangelio»
se une una frase en relativo por la que se expresa la relacién
de la buena nueva con el Antiguo Testamento (v.2). Por me-
dio del mepi 10U vlol arol recibe el «Evangelium» una segunda
caracterizacién: es el Evangelio «acerca de su Hijo» (v.30). Se
ponen aqui dos frases en participio (v.3b.4a). Luego con el
*Incol XpioTol del v.4b se vuelve al 10U viol altol (v.3a), y a
continuacién una frase en relativo para dar cuenta de la misién
y la razén del apostolado entre los gentiles (v.5). Otra se-
gunda construccién en relativo, dependiente de la palabra
«Gentiles». Y en ella se habla de su relacién con los destina-
tarios (v.6), a quienes abiertamente se nombra en el v.7.

Llama la atencién que el apositivo de Tepi ToG vioU adrol
(v.3a)..., el ’Inocot XpioTol Tol kupiou fludv (v.4b), quede distan-
ciado e interrumpido por la construccién participial (v.3b.4a).
Esto indica que es una afadidura que se ha metido sin que-
branto de la arquitectura del encabezamiento.

185 Cf. E. LouMEYER, Briefliche Grussiiberschriften: Probleme paulinis-
cher Theologie 14: «La primera parte del encabezamiento tiene por finalidad
exclusiva reflejar las varias relaciones que existen entre el que escribe y los
destinatarios. La segunda parte contiene deseos de bendicién, que guarda
la misma forma y tenor en casl todas las cartas paulinas».

186 No se puede sacar con certeza si la presentacién de si mismo es tri-
membre, o si «siervoy y «apdstol se deben «explicar por lo de «elegido para
predicar el evangelio» (R. 1.1). Probablemente es esto ultimo; asf lo cree
también O. MicHeL, Der Brief an die Romer 33, nota 2.
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3. El problema de las piezas de la tradicion
contenidas en Rom 1,3b.4a

Hace tiempo que se viene afirmando ser la incrustacién
(v.3b.4a) un trozo de tradicién anterior a Pablo 187,

Se puede alegar, por otro lado, que el v.3b.4a es una adicién
de palabras y giros desusados totalmente o usados muy raras
veces por Pablo. Bajando a particularidades: yiveoSox &k se
halla en las cartas todas del Apdstol una sola vez, y eso es una
forma anterior a él de Gal 4,4; la procedencia davidica de Jesus
no la mienta Pablo (el giro &k omépuaTos Aauid se encuentra en
el Corpus Paulinum 2 Tim 2,8); kord odpka, en unién con la
procedencia humana de Jesus, la leemos en Pablo sélo en
Rom o9,5; el verbo &pilewv (v.4a) es extrafio en el epistolario
paulino, como asimismo vids 80U (sin articulo); la expresion
&v Suvdper se encuentra en Pablo otras once veces (Rom 15,
13,19) [dos veces]; 1 Cor 4,20; 15,43; 2 Cor 6,7; Col 1,11,29;
1 Tes 1,5; 2 Tes 1,11; 2,9); aunque la palabra Tvelpa sale a
menudo {en conjunto 139 veces), la construccién mvedua &yiw-
oUvns sélo en v.4a; el giro 2§ dvaoTdoews vexkpddy, en relacién

187 Cf, NorpEen, Agnostos Theos 385; H. Winpiscr, Zur Christologie
der Pastoralbriefe: ZNW 34 (1935) 215s; C. H. Dopp, The Apostolic Prea-
ching and its Developments (London 1944) 14; R. BurTMANN, Neueste Pau-
lusforschung: ThR NF 8 (1936) 11; Ip., Theologie des Neuen Testaments
(Tubingen 31959) 52; G. BorNkamM, Das Bekenntnis im Hebrderbrief:
ThBl 21 (1941) (= Studien zu Antike und Urchristentum [Gesammelte
Aufsitze 11} [Minchen 1959] 199 Anm. 25); W. G. KimmeL, Kirchenbe-
griff und Geschichtsbewubtsein in der Urgemeinde und bei Jesus: SBU 1 (Zii-
rich-Uppsala 1943) 48 Anm. 38; O. CuLLMANN, Die ersten christlichen
Glaubensbekenntnisse (Zollikon-Ziirich 21949) 49s; Ip., Die Christologie des
Neuen Testaments (Tibingen 31963) 299; N. A. DauL, Die Messianitdt Jesu
bei Paulus: Studia Paulina (Festschrift fir J. de Zwaan) (Leiden 1953) 90;
M. E. Boismarp, Constitué Fils de Dieu (Rom 1,4): RB 60 (1953) 1-17;
E. Scawerrzer, Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nachfol-
gern 19s; Ip., Rom 1,3 f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und
bei Paulus: EvTh 15 (1935) 563-571; el mismo en el articulo mvedpa: Th W VI
415; el mismo en el articulo o&p&: ThW VII 125s; F. Hann, Christologische
Hoheitstitel. Thre Geschichte im frithen Christentum: FRLANT 83 (Got-
tingen 21964) 257-258; W. KraMEr, Christos, Kyrios, Gottessohn. Untersu-
chungen zu Gebrauch und Bedentung der christologischen Bezeichnungen
bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden: AThANT 44 (Zirich-
Stuttgart 1963) 105-108; K. WEGENAsST, Das Verstdndnis der Tradition bei
Paulus und in den Deuteropaulinen: WMANT 8 (Neukirchen 1962) 70-76;
B. M. F. van Ierser, Der Sohn in den synoptischen Jesusworten: SNT 3
(Leiden 1964) 72; O. MicHEL, Der Brief an die Romer (M-K 4) (Géttin-
gen 121963) 30-32; O. Kuss, Der Romerbrief 1. Lieferung (Regens-
burg 1957) 4-9.
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con la resurreccién de Jesus, es cosa inusitada en Pablo, y si
en 1 Cor se habla hasta cuatro veces de &vaoTaois vekpdv, pero
es refiriéndose a la resurreccién de los muertos (cf. Flp 3,11).

Este examen estadistico demuestra que, fuera de la expre-
sidn &v Suvéuel, todas las otras palabras y giros no las usa Pa-
blo, y naturalmente no las encontramos en sus cartas. En re-
sumen, que el Apéstol eché mano de una pieza de tradicién

anterior a él.

4. El marco redaccional

Debemos preguntar aqui si la pieza de la tradicién tomada
(por Pablo) ha sufrido alguna alteracién al incorporarla al en-
cabezamiento de la carta. Se puede admitir con toda seguridad
que Pablo ha puesto en genitivo la frase tomada de la tradicién
«para que pudiera acomodarse a su construccién grama-
tical» 188, Por lo tanto, podemos, por ahora, determinar las pa-
labras de la pieza tradicional del modo siguiente:

& yevopevos &k omépuaTos Aauid KaT& T&pKa,
6 Spiodels vids Beoll &v Buvdpel kard Tvelpa dyitwolivngs €6 dva-
ot&otmws VEKP@V.

Segunda cosa que preguntar: /consistid la labor redaccio-
nal del Apdstol en meter la pieza de la tradicién simplemente
o fue él en persona el que, antes de meterla, hizo los cambios?
Contestan variamente los autores, sin que haya unanimidad
en concretar qué se debe considerar en v.3b.4a como arreglo
del Apdstol.

Una serie de investigadores sostiene que la frase «segun la
carne-segtin el Espiritu de Santidad» la afiadié Pablo al trozo
de la tradicién. R. Bultmann, sin justificarlo, elimina de la
férmula tradicional el kot o&pra—kaTd Trvelpa &ytwouvrs 189,
Igualmente N. A. Dahl 190 y B. M. F. van lersel 191, que tiene
esas frases como interpretacién de Pablo. O. Kiiss y O. Michel
se muestran indecisos ante el problema. O. Kiiss piensa que
«la férmula subyacente no debié de ser muy distinta de la ela-
borada por Pablo», pero pone entre paréntesis el «egin la

188 W. KrAMER, Christos, Kyrios, Gottessohn 105 nota 364.
189 Theologie des Neuen Testaments 52; cf. Neueste Paulusforschung:
ThR NF 8 (1936) 11 Anm.2.

190 Die Messianitdt Jesu bei Paulus go.
191 Der Sohn in den synoptischen Jesusworten 72.
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carne-segtn el Espiritu de Santidad», y subraya que das frases
comprendidas en el paréntesis... parecen una interpretacion
paulina, aunque el texto del segundo parénteis es particular y
desusado en Pablo» 192, O. Michel hace resaltar que no se de-
beria desconocer «que la distincién ko odpka—KaTd TVEUpa
se ha modificado y ha cambiado la tradicién més primitivas, pero
también advierte una cosa interesante: «en todas las expresio-
nes cristolégicas permanece Pablo en la linea trazada por él
mismo, aunque modifique el texto primitivo de la tradicién» 193,

E. Schweitzer objeta, por el contrario, que Tvelpa &yiw-
ouvns «se justifica en el ambiente judio, no en Pablo»; Pablo
podia «ciertamente usar el katd odpka totalmente neutral, para
aplicarlo a la procedencia de Jests.

La antitesis c&p€ - mveUua significa «en él la contraposicion
entre el hombre pecador y su actitud, y el Dios Santo y su
conducta, pero, sobre todo, ¢se encuentra el mismo esquema
en la confesién cristolégica 1 Tim 3,16; 1 Pe 3,18, v en la ex-
presién antropolégica 1 Pe 4,6» 194,

El mismo autor sostiene que &v duvépel tal vez lo afiadidé
Pablo «para dar nacimiento a la idea de una filiacién de grado
supremon» 195,

A K. Wegenart le parecen los argumentos de E. Schweit-
zer «tan probativos» que los acepta él también 196, Segun
W. Kramer, la expresién & Suvduel es una adicién. Sostiene
que esta frase habria que eliminarla del fondo original como
superflua dado el sentido de la primera linea 197,

G. Bornkamm, por el contrario, defiende la posicion de
que «Hijo de Dios en poder» es una expresién propia de Pablo
y pertenece, por lo mismo, a la férmula 198. Lo mismo piensa
F. Hahn: no se debe tener v Suvéuel por afiadidura paulina,
y dice textualmente: «se debe ver esa frase como parte inte-
grante de la férmula original, y, en consecuencia, no hay que

192 Der Rimerbrief 8.

193 Der Brief an die Romer. 31.

194 Rom 1,3s y la contraposicién carne-espiritu antes y en Pablo, 564;
cf. el mismo, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern g1.

195 Q.c., 91, nota 362: «probablemente aparece aqui la equivalencia pau-
lina vio¥ ool (v.3).

196 Das Verstdndnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropau-
linen 71.

197 Christos, Kyrios, Gottessohn 107.

198 Das Bakenntnis im Hebrderbrief 199, 95.
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pensar en adicién posterior» 199. Segtin O. Cullmann, que no
se plantea expresamente el problema de las hipotéticas inter-
pretaciones paulinas, dice que hay que fijarse sobre todo en el
epiteto &v Suvdperl como en lo méds importante de la frase 200,

¢Qué decidir? Del examen estadistico del principio, saci-
bamos que tnicamente la frase v duv&uet es la que se encuen-
tra con relativa frecuencia en las cartas paulinas, y por este
lado habia que atribuirsela aqui a Pablo. Esta opinién se apoya
—va habia reparado E. Schweitzer en ello 201—en las siguien-
tes observaciones: el Apéstol ha afiadido a la tradicién el mepi
70U vioU altol. Como en el texto de la tradicién se habla de
Spiobeis vios Beol (v.4a), esto le da ocasién para suprimir la
frase vioU atolU, Entonces se afiade el év Suvéue, de modo
que la frase cobra el sentido: «Cristo Jesus, que siempre fue
Hijo de Dios, por & dvaoTdosws vekpdv es «Hijo de Dios en
poder». Aqui es donde, por lo pronto, se apoyan para tener
como interpretacién paulina el & Buvdper v declararlo como
no perteneciente al texto primitivo de la tradicién. Asevera-
cién que quedard luego confirmada cuando lo del anélisis de
la historia de la tradicién.

¢Qué funcién desempeiia el texto de la tradicién en el en-
cabezamiento de la carta? Para contestar a esta pregunta, ha-
brd que recordar que los versiculos 3b.4a, como la frase en
relativo que les precede (v.2), estin dependiendo de evcy-
yéhiov 8eol. Para unir la construccién de participio con el v.2
y, al mismo tiempo, para, por encima del v.2, enlazarla con
ebyyéhiov 8eol, se vio precisado el Apéstol a afiadir Tepi ToU
vio¥ arol. Los versiculos 3b.4a tienen, por lo tanto, la funcién
de tornar al contenido del Evangelio. Pertenecen con ello esos
versiculos al eVoryyéAiov 8e00, pues en ellos se hacen afirma-
ciones esenciales del Hijo, que es el centro de este Evangelio.

El hecho de que esa pieza de la tradicién dentro del enca-
bezamiento de la carta tenga por funcién explicar lo que se
entiende por «Evangelio», significa que no hay que tomarla
como una férmula rigida. Va orientada mas bien al kerygma y
—considerada por los creyentes—como a la confesién de fe.

199 Christologische Hoheitstitel 252.

200 Die Christologie des Neuen Testaments 302; cf. Die ersten christlichen
Glaubensbekenntnisse 49s.

201 Eyniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachafolgern o1,
nota 362.
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5. Perspectiva del texto de la tradicion desde
el punto de vista «historia de las formas»

Considerado en si mismo el texto de la tradicién, es decir,
desglosado del encabezamiento de la Carta a los Romanos, se
observan diversos rasgos formales y notas de contenido que le
caracterizan. Con ayuda de los rasgos formales y de las carac-
teristicas de contenido se puede determinar la forma de este

texto.

a) Rasgos «formales»

Como tales hay que mencionar:

1. El estilo en participio 202,—Es una caracteristica sobre
todo de las férmulas antiguas. Cf. para el primer miembro:
Gél 4,4; Rom 9,5; Gél 1,4; 2,20; 1 Tes 5,10; para el grupo se-
gundo: Rom 7,4; 8,34; Act 10,42; 1 Pe 3,18.

2. Poner en primer término la forma verbal.—Esto es tipico
de casi todas las formas y férmulas de la literatura epistolar del
Nuevo Testamento. Ejemplos: 1 Cor 15,3-5; 1 Tim 3,16;
Rom 4,25; 1 Pe 3,18. «Precisamente esta colocacién de los
conceptos verbales era caracteristica del paralelismo semitico
y sobre todo del lenguaje semitico» 203,

3. La ausencia de articulos en las palabras—Ocurre esto
no s6lo en Rom 1,3b.4a, sino en textos de la tradicién. Ejem-
plos: Flp 2,6-11; 1 Tim 3,16; 1 Pe 3,18.

4. La construccion segin el patrdn del «parallelismus mem-
brorump.

6 yevbpevos & oTrépporTos Aauid KoTd odpka
6 Sp1ofeis uids Beol kot TveTpa &ylwoUvns £§ dvaoTéoews veKpidv.

Se corresponden mutuamente dentro de ambos miembros:
yevopevos y Spiobels; &k oéppoTos Aauid y vios Beol; katd, o&p-
K y Kord Trvelua &ytwouvns. Unicamente falta en el primer
miembro de la frase algo que equivalga a dvacTdoews vekpdov,
Los giros ko o&pro-korr& Tvebpa &ylwoltvns podrian hacer de-
ducir que la frase completa se deba entender como un paralelis-
mo antitético, de modo que se opongan yevouevos y Opiobeis,
¢k omépuatos Aawis y vids Oeol.

202 Cf. E. E. NorpeN, Agnostos Theos 380-383.
203 E, NORDEN, 0.c., 257; alli también mdas ejemplos.
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Para contestar a la pregunta de la relacién entre los dos
miembros de la frase, se dan diversas soluciones. E. Schweit-
Zer cree que con los conceptos «carne»-«espiritus se caracteri-
zan, grados, uno inferior, otro superior 204, F. Hahn habla
—atendiendo al conjunto—de «dos niveles de cristologia», pero
cree que en los dos miembros se alude a una sucesién temporal
entre ellos en el sentido de «uno primero-luego» 205, W, Kra-
mer entiende el segundo miembro como férmula de adop-
cién; se da por esto «indudablemente otro grado superior» 206,
Segtn K. Wegenast, «la férmula distingue dos fases de la me-
sianidad de Jesus, una terrestre y otra celeste, que comienza
con la resurrecciény 207,

Sea como sea, parece que en todo caso hay algo cierto: por
el kar& odpra-kar& Tvedpa &ylwoUvns los dos miembros se or-
denan uno al otro, pero también se diferencian. Por lo demis,
para contestar a la pregunta de cémo se relacionan ambos
miembros lo mejor es examinar la historia de la tradicidn.

b) Caracteristicas de contenido

Se trata aqui de dos frases cristolégicas, que se distinguen
y limitan por el xatd odpka y el koerd Tvelpa &yiwaivns.

La primera frase deberia estar comprendida en ék oméppa-
Tos AcuiS; en esta forma—y segin toda probabilidad inde-
pendiente de Rom 1,3b—se encuentra en 2 Tim 2,8 (cf. 1 Ef
18,2; Trall 9,1; Esm 1,1). En el fondo dice que Jesus es el
¢hijo de David», es decir, el Mesias. El yevépevos no quiere
indicar nada especial, pues se trata de una confesién de fe,
y no de fijar otra genealogia 208,

La frase segunda contiene la confesién de que Jests ha
sido constituido «Hijo de Dios» 209, Es evidente que hay que

204 Erniedrigung und Erhshung 92: «Indican la esfera terrestre, en la que
se borra lo dicho en la primera frase, y la esfera celeste, en la que al fin se
hard realidad la plena filiacién divina. Es lo contrario de lo que sabemos
por Is 31,3. A los ojos humanos se acomoda la esfera primera; para el que
mira con ojos divinos la segunda» (cf. Rom 1,3s).

205 Christologische Hoheitstitel 253.

206 Christos, Kyrios, Gottesohn 106.

207 Das Verstdndnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropau-
linen 72.

208 En el judaismo precristiano se llama al Mesfas «Hijo de David»
(SalSmén 17,21); por lo que hace a la literatura judia postcristiana cf. BiLLER~
BECK, I 525; para el Nuevo Testamento cf. Mt 1,2-17; Lc 3,23-38; Mc 10,
48 par.; 12,35-37 par.; In 7,42; Act 2,29-35; 13,225; Ap 5,5; 22,16.

209 Para é&piZew cf, K. Scumipt: ThW V 453s.
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unirlo con &€ &vaoTtdoews vekpddy, de modo que el sentido de
la frase resulte: «a partir de la resurreccién de los muertos» 219,
Jests ha sido constituido «Hijo de Dios». Tal vez con el tras-
fondo del Sal 2,7 (cf. Sal 110,1) podia entenderse uids 8eol
como una designacién mesidnica, y entonces la frase sonarfa:
«con la resurreccién de los muertos Jests ha sido constituido
Mesias», redaccidon que concuerda con las frases frecuentes en
los Hechos de los Apéstoles (cf. Act 2,30-32; 36; 5,31; 13,335s).

Queda anotado que las expresiones kxT& o&pKo—KkoTd Trved-
pa &ywoouvns tienen por finalidad el determinar los limites
de los términos cristolégicos ék omépuaros Aauid y uids Beol.
Esto presupone evidentemente que se consideraba necesaria
tal delimitacidn, es decir, para que no se entendieran los dos
predicados como eran en su origen, a saber, predicados de
Cristo. El mismo participio yevouevos sugiere lo que se pre-
tende con esa delimitacién de fronteras, pues «yiveofou & es
una frase frecuente cuando las genealogias» 2!1. Al unirlo con
yiveoBou &, el & oméppaTos Acuid se esta refiriendo a su ori-
gen humano. Se acenttia esta idea todavia mds con el kot
obpka, ya que asi se estd en los dominios en los que adquiere
validez la frase. Dominios que «quedan concretos al poner la
linea genealdgica de la generacién natural» 212, Dentro de estos
limites «Jesus es Mesias davidico» 213,

En contraposicién a esto, ya se puede fijar lo que hay que
entender cuando leemos katd Tvelpa &yrwotvns. En su factu-
ra exterior es frase rara que encontramos solamente (Trvelux
&yrwouvns) en Testlev 18,11; es traduccién del hebreo ruah
haqodes (cf. Is 63,10ss; Sal 51,13; cf. 1 QS 4,21; 8,16; 9,13;
1 QH 7,6s; Dam 2,12) y es lo mismo que mvelux &ytov 214,
Con esta frase se caracteriza lo que viene en el segundo miem-
bro: «el nacido de la descendencia de David segtn la carne,
es constituido Hijo de Dios, poderoso segiin el Espiritu de
Santidad a partir de la resurreccién de los muertos, Jesucristo
nuestro Sefior».

210 ¢ dvaordosws vakp&v es formalmente como dvédortaors vexpdv 1 Cor
15,12.13.21.42; cf. 1 Cor 15,20.

211 F, Hanun, Christologische Hoheitstitel 252.

212 E, Scawertzer: ThW, VII 126.

213 Tbid.

214 Cf. O. Prockscu: ThW, I 116.
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c) Fijacion de la forma

El ensayo sobre los rasgos formales y las caracteristicas de
contenido del pasaje de la tradicién permite .deducir: estamos
aqui ante una «confesion de fe» en Jesus; confesién doble: una
se fija en la vida terrena de Jests, «Hijo de Davidy; la otra en
el «Hijo de Dios», a través de la resurreccion. Asi lo entendis
también Pablo.

®. Una ojeada a la historia de la tradicién

Esta confesién, ¢se concibié v redacté tal como la cono-
cieron Pablo y la cristiandad de Roma?, o /deja traslucir que
antes de eso habia tenido una historia ya larga?

La contraposicién de los dos miembros da a entender que
no se hizo un paralelismo exacto: el é& omépuaros Aowid no se
corresponde con vids 8eol, y el &€ dvaoTdoews vekpddy no tie-
ne su equivalente en el primer miembro. La frase correspon-
diente &p1ofeis vids Beol 2§ dvaoTdoews vekpddv queda interrum-
pida por kord mvebpe &yiwovvns. Como queda anotado, los
dos predicados de Cristo kot odpko-kaTd Trvelua dyiwouvng
se los delimita bien. Juntando esto con otras observaciones, se
ve aqui que, originariamente, eran férmulas de confesién in-
dependientes.

El giro & oméppotos Aculd seria la confesién en Jesus-Me-
sias (cf. 2 Tim 2,8; cf. Jn 7,42), es decir, cdmo «Jests es el
Cristo».

Spiobels uids Beol 2§ dvaoTdosws vexpddv se puede valorar
igualmente como confesién de fe. Tiene por tema que Jests a
partir de la resurreccién de los muertos ha sido constituido
como vids 8eol, Con ello y a la luz de Sal 2,7 se podria con-
cluir vids Beol como titulo mesidnico y la frase en el mismo
sentido, p.ej., que en Act 2,36 v 5,31, es decir, que «Jesds
es el Cristo».

Segtin esto, en su origen cada uno de los miembros conte-
nfa la misma confesién. Y, siguiendo por este raciocinio, las
dos expresiones primitivamente eran la confesién en Cristo
presente y glorificado. A la fusién de estas dos férmulas de fe,
originariamente desligadas, se llegé presuponiendo que las ex-

215 E, ScuwEITzER, Der Glaube an den «Herrny Jesus in seiner Entwick-

lung von den ersten Nachfolgern bis zur helle. Gemeinde: EvTh 17 (1957) 11;
cf. Haun, Christologische Hohettstitel 253.
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‘presiones no se vieron comoe con. fondo comun y se considera-
ron diferentes el é&k omépparos Aavid y el vids Beol. En circu-
los de comunidades helenisticas se toma el predicado vids g0l
en el sentido de filiacién divina, y 2 omépuaTos Aauid en el de
su generacién humana. El participio ysvdpevos, que entra en
unién con la proposicién £, estd hablando de este modo de
concebir (cf. Gal 4,4).

La unién de ambas confesiones de fe era una cosa que se
imponia, delimitando con ello las dos expresiones tenidas como
diferentes. Esto se hizo con las frases kard oépka-kard Trveluc
&yrwotvns. Por el kot odpka se adscribe el predicado de Cris-
to & omépuaTtos Aauid a la vida terrestre y humana: Cristo es
hombre, y como tal pertenece a la descendencia de David. Por
el kora Tvelua &yicwolvns se concreta la frase dpiofeis vids
Beol €€ dvaoTdosws vekpdY como perteneciente a la esfera ce-
leste y divina: Cristo es Hijo de Dios segtn el Espiritu de San-
tidad a partir de la resurreccién de los muertos.

Advirtamos todavia otro punto: Mientras que las férmulas
de fe en su origen hay que entenderlas en sentido de presente:
«Jests es el Mesias»; a partir de la fusién, el primer miembro
mira retrospectivamente a la vida terrena de Jesus, y el segun-
do a la resurreccién. La revelacién de ambas férmulas de con-
fesién de fe dentro de la totalidad hay que entenderla diciendo
que las expresiones del segundo miembro suponen un nivel
mas levantado que las del primero. Con todo, no se puede per-
mitir hablar aqui ni «de una cristologia de dos planos diferen-
tes» 215, ni de una cristologia adopcionista 216, Lo recto es que
estamos aqui ante «una pieza completa de historia de los dog-
mas de la primitiva Iglesia que palpita bajo esa formulacién
anterior a Pablo» 217,

7. El «8Sitz im Leben» (el contexto social)

Tanto para las férmulas de fe primitivamente independien-
tes como para el conjunto unido se deberia buscar el «Sitz im
Leben» alli donde se le confiesa a Jestis como el Mesias, co-

215 E, Scawertzer, Der Glaube an den «Herrn» Jesus in seiner Entwicklung
von den ersten Nachfolgern bis Zur helle. Gemeinde: EvTh 17 (1957) 171;
cf. F. Haun, Christologische Hoheitstitel 253

216 Cf. W. KraMmer, Christus, Kyrios, Gottessohn 106ss.

217 E. ScEWEITZER, Erniedrigung und Erhéhung 9z.
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rrespondientemente se le confiesa como aquel que es, por su
procedencia terrestre-humana, «Hijo de Davidy, y por su vida
celeste-divina «Hijo de Dios». No necesitamos argumentos
para probar que esto ocurre en el culto cristiano. Aqui es
donde se ve al mismo tiempo en esta confesién resumido el
tema del mensaje cristiano. Si, ya mas en concreto, estamos
ante una «férmula de fe bautismal» 218, es asunto que no se
puede resolver con certeza.

8. La interpretacién paulina de la férmula de fe

De la historia de la tradicién se ha deducido hasta qué pun-
to se podia haber hablado en la confesién de fe, anterior a Pa-
blo, sobre el ser «constituido» Jestis como «Hijo de Dios». Pero
también nos explicamos por qué el Apdstol afiadié como una
interpretacién el év Suvéuer a la frase del primer miembro. Para
Pablo, Jesus no comienza a ser «Hijo de Dios» desde &§ &va-
oTAoEws vekpdv; lo es siempre, como lo deja ver el mepi 1ol uiol
aUTol (v.3a), v lo mismo Rom 1,9; 5,10; 8,29; 1 Cor 1,9; 15,28;
2 Cor 1,9; G4l 1,16; 4,6. A partir de la resurreccién de los
muertos queda constituido «poderoso segin el Espiritu de San-
tidad» (v.4).

Deberia decirse con claridad que en la redaccién de la fra-
se paulina manifiestamente la acentuacion la lleva év Suvdpe.
O. Cullman acierta cuando nota que «lo méis importante
aqui es el epiteto év Suvdpen 219, Es ésta, repetimos, una in-
terpretacién paulina de la férmula de fe. Pero no la tnica. El
hecho de que Pablo haya afiadido, para hacer la unién, una
frase en relativo al &is eboryyéhiov de la férmula tomada de la
tradicidén, permite deducir que el Apéstol alinea la férmula de
fe en el esquema ¢promesa» y «cumplimiento». El Evangelio
que Dios, por sus profetas, habia prometido en las Santas Es-
crituras ha sido cumplido ahora por «Nuestro Sefior Jesu-
cristo»,

El problema de lo que significa la fé6rmula de fe en el con-
junto de la Carta a los Romanos sobrepasa los limites impues-
tos a la historia de las formas, y entra en la zona de la historia
de la redaccién.

218 O. MicHEL, Der Brief an die Rémer 31.
219 Dije Christologie des Neuen Testaments 302.
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D) Ux mmno pE LA Ieresia priMrTiva: 1 Tim 3,16

1 Tim 3,16:

£d1kancln v TrvedpaTt
gxnpUxbn &v Eveov
&veAripefn &v 868

85 tpavepdadn év oopki
&eln &yyEhors
¢mioTeudn &v koo

1. Ciritica textual

V.16b: se ven alternativamente estas variantes sobre el co-
mienzo de la pericopa de la tradicion,

8 C* A*o0 33 al.

Beds ¢ CeDe AcKal. pl.

8 D* g vg HIL AMst AV PEL
6 Beds 69

La ultima variante se aparta de las otras en que apenas la
apoya algin cédice. El 6, leccién principalmente de los «oc-
cidentales», hay que considerarla como un querer facilitar el
texto, que se consigue mediante un relativo a continuacién de
wucTthptov, La leccién &5 estd mejor apoyada por los cédices
que 9:6s. Ademds puede explicarse cémo ha salido la variante
8265 del &5 (véase la regla novena): En los unciales OZ sclo
se distingue de ©Z por la rayita en el interior de O, y por la
linea encima de las dos vocales, distintivo de un «nomen sa-
crum». Se comprende con facilidad que se cambie el menos
inteligible &s por el mds claro 8eds.

2. Vista de conjunto de la historia de la exégesis
sobre esta pericopa

1 Tim 3,16 se viene considerando desde principios del si-
glo x1x como una cita 220, Se ha planteado el problema de si
la pericopa en cuestién se ha tomado de un himno cristiano
antiguo (asi Rambach ya en 1817) o de un «ymbolum» pri-
mitivo (asi, p.ej.,, B. W. M. L. de Wette). Pero quedaba en
pie el problema, si no se apoyaba en criterios seguros la fija-
cién de las formas literarias.

220 Sobre la exégesis en el siglo pasado hasta 1880: H. J. HoLTZMANN,

Die Pastoralbriefe, kritisch und exegetisch behandelt (Leipzig 188’0), princi-
palmente p.328-335; los datos que siguen estdn tomados de aqui, en parte.



220 C.3. Método de la bistoria de las formas

Desde fines del siglo x1x, pues, se ha hecho general la teo-
ria de que se trata de una cita incorporada a la carta paulina.
Una excepcién la forma R. Wohlenberg en su comentario 221;
ve ciertamente una forma de himno en seis lineas, pero dice:
«el que se trate aqui de una pericopa de un himno usado en
la Iglesia primitiva o de una confesién en forma de himno, no
hay por qué suponerlo» 222, Al editor de esta coleccién de co-
mentarios, Th. Zahn, le parece, por el contrario, cosa segura
que no se excluye que estas frases no sean creacién de Pablo 223,

La factura de himno de este fragmento y, por lo mismo,
la significacién de sus frases ha sido siempre muy discutida.
Se han hecho casi todos los intentos posibles sobre el modo
de ordenar las lineas. Para K. v. Hofmann, la primera frase es
la frase sefiera; las demdas dependen de ella, de modo que al
«manifestado en la carne» siguen cinco atributos que lo decla-
ran 224, G. Wohlenberg cree que los dos primeros miembros
van juntos como sujeto y predicado, los cuatro restantes son
ampliaciones y justificaciones del segundo miembro 225, Com-
parando los miembros 1-3 con 4-6 se les puede considerar como
frase principal y subordinada. Asi H. von Soden y A. See-
berg 226, Von Soden ve en la primera parte los estadios de
desarrollo del triunfo alcanzado por Cristo sobre la tierra (en-
tonces GueAfjupln év 84€n lo interpreta como la acogida de
Cristo por los hombres). Finalmente, T. Beck (siguiendo a
Seeberg) considera 1-4 como principales v 5-6 como subordi-
nados 227,

Prescindiendo de si una o varias frases hay que tomarlas
como eje principal de movimiento, se hace una divisién en
pequeiias estrofas. H. G. A. Ewald, p.ej., forma dos grupos
principales, cada uno de tres versos, y de éstos los dos prime-
ros de cada estrofa exponen T& émiyeix y el tercero T& émou-
pévicy 228,

221 Die Pastoralbriefe (Leipzig 1906).

222 Ibid., 139, nota 2.

223 Einleitung in das Neue Testament, Bd. I (Leipzig 31906) 493.

224 Cf. H. J. Hortzmany, ibid., 328.

225 Die Pastoralbriefe (Leipzig 1906).

226 H. v. SobenN, Hand-Commentar zum Neuen Testament III 1 (Frei-
burg-Leipzig 1893); A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit (Neu-
druck-Mlinchen 1966).

227 Der Katechismus der Urchristenheit 116.

228 Cf. H. J. HortzMmaNN, ibid., 335.
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También E. Lohmeyer 229 lo articula en dos estrofas, de
tres lineas cada una. La primera estrofa ha sido concebida his-
téricamente (y por lo mismo también ordenada cronolégica-
mente); la segunda, por el contrario, habla de hechos consu-
mados escatolégicamente.

Lo ordinario es poner una divisién en tres estrofas, de dos
en dos versos cada una. Se fija esta divisién en la contraposi-
cién conocida o&p€-mvebpa. Esto para las dos primeras lineas,
pero también para las demés vale la contraposicién, de dos en
dos versos. F. Ch. Baur caracteriza la contraposiciéon como
gndstica y antignéstica. Antignésticos son los versos: «se ha
manifestado en la carne—predicado a las naciones—creido en
el mundo»; en cambio, gnésticos: «ha sido justificado por el
espiritu—mostrado a los 4ngeles—ensalzado en la gloria». Las
frases gndésticas se refieren al mundo ideal, las antigndsticas al
real de la vida histérica de Cristo y del cristianismo (citado
por Holtzman).

M. Dibelius 230 entiende la contraposicidn como la del
mundo terrestre y el celeste. Aqui se corresponden los ver-
sos 1-4-5, por un lado, y 2-3-6 por el otro. Ya B. Weiss 231
habla de una disposicién en forma de «hiasmus» en el verso
quinto.

E. Norden (1913) representa otro modo de concebir 232;
no se da aqui el paralelismo helenistico de frases, sino el pa-
ralelismo de pensamientos hebreo. «Hay seis miembros que
corren entre si paralelamente sin una agrupacién propiamente
dicha» 233, Pero en 1924 revisé Norden esta teorfa 234, y basin-
dose ciertamente no en razones estilisticas, sino en la historia
comparada de las religiones. El ceremonial de la subida al
trono del antiguo Egipto, cuya influencia alcanza aun a los
textos culticos del helenismo, le parece a Norden como el mo-
delo para este himno cristiano. Se dan seis versos agrupados
por pares, construidos paralelamente, cuyo tema abraza el ci-

229 Kyrios Jesus. Untersuchung zu Phil 2,5-11 (Darmstadt 21961) 63.

230 Handbuch zum Neuen Testament I. Aufl. (Tlbingen 1913).

231 Die paulinischen Briefe und der Hebrderbrief im berichtigten Text
(Leipzig 21902).

232 Agnostos Theos (Darmstadt 41956) 256.

233 Ibid.

234 Die Geburt des Kindes. Die Geschichte einex veligiosen Idee (Darm-
stadt 31958) 128.
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clo completo de la religién de Cristo desde su aparicién en la
tierra hasta su entrada en la glorificacién» 235,

El influjo de esta tesis se comenzé a extender desde que
J. Jeremias, en 1934, la acepté como base para su comentario
de 1 Tim 3,16 236, Jeremias encuentra la forma estilistica, en
tres planos, del himno de la subida al trono no sélo en 1 Tim 3,
16, sino también en Flp 2,9-11; Mt 28,18-20; Heb 1,5-14. El
ceremonial de la subida al trono en el antiguo Egipto se com-
ponia de tres actos: exaltacién-presentacién-entronizacién, In-
alterado en su forma estilistica, continué influyendo el cere-
monial aun en época en que ya no se observaba. A su luz hay
que articular y comprender nuestra pericopa: la subida al tro-
no de Jesucristo se desarrolla: 1.9, en la exaltacién del hecho
hombre (primer par de contraposicién); 2.9, en la proclama-
cién al mundo celeste y al terrestre de esa exaltacién (segundo
par de contraposicién); 3.9, en la entronizacién de Cristo en
la gloria (tercer par de contraposicién) 237,

Las frases de contraposicién ponen siempre frente a frente
lo celestial y lo terreno, y ademés en forma «chiastica». La ele-
gancia formal de esta tesis (un modelo antiguo, construccién
en tres planos, pares de contraposicién, articulacién «chidsti-
ca») ha encontrado amplia aceptacién pasando por alto sus pun-
tos débiles. No se ha examinado en comentarios posteriores el
fundamento de esta caracterizacién formal.

También E. Schweitzer 238 se inclina al esquema de la su-
bida al trono. Pero insiste con mas fuerza en la contraposicién
dentro de cada distico y en ella ve la oposicién tan profunda-
mente sentida por el helenismo entre el mundo terreno y el
celeste, que quedaron comunicados por el puente que tendié
la hazafia de la redencién de Cristo. Haciendo gravitar la im-
portancia sobre este hecho, se comprende que la construccién
de la pericopa no se preocupe de un orden cronolégico pro-
piamente dicho. El mensaje del himno segtin E. Schweitzer
suena asi: «la trdgica y pesada separacién del mundo terreno
y del celeste ha sido suprimida; se ha manifestado Jests en

235 Ibid., 128.

236 Cf. Das Neue Testament deutsch, Bd. 9, Die Briefe an Timotheus und
Titus (Géttingen 71954) z.St.

237 Ibid., 23.

238 Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern (Zi-
rich 21962) 107.
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la carne». Y no fue esto una ilusién; no era El uno de los tantos
que se han arrogado el ser Sefiores; «El ha sido justificado por
el Espiritu» (en las esferas celestes). En carrera triunfal ha re-
corrido las escalas de dngeles y potestades: «ha sido mostrado
a los dngeles». En su carrera de triunfo ha atravesado el cos-
mos entero: «ha sido predicado a las naciones». Como vence-
dor ha vuelto de alli: <ha sido creido en el mundo». De este
modo ha asumido tode el poder y majestad: ¢ha sido ensalza-
do a la gloria» 239,

La concepcién del himno para la subida al trono la acep-
ta C. Spicq 249, Pero vislumbra ademds otro trasfondo muy
concreto de la historia de las religiones. Para Spicq la Carta
estd escrita por Pablo en Efeso. De ello hablan las alusiones
concretas a circunstancias efesinas; asi, p.ej., el oTUAos (co-
lumna) de 1 Tim 3,15 recuerda las «magnifiques collonades
éphésiennes qu’il connaissait bien» 241, Pero nuestro himno es
totalmente un «hymne antiartémisien» (asi también ya B. Pas-
cual, 1925; cf. Spicq, en otros sitios), compuesto para la exal-
tacién del Dios de los cristianos frente a la divinidad efesina.
Para probarlo se buscan conexiones como la de que o&p§ y
el podrian formar contraste con la piedra caida del cielo,
que se tenia como origen del culto de Artemisa, o aquella de
que la amplitud del mundo de la predicacién de la fe cristiana
podria corresponder a la pretensién igualmente ecuménica del
culto artémico, segun se desprende de Act 19,27.

La tesis mas reciente, y también sorprendente, la propone
G. Holtz en el Comentario a las Cartas Pastorales aparecido
en 1965 242, Pone por titulo general a 1 Tim 3-4,11: «Comuni-
dad de la Iglesia y Cena del Sefior... «El c.3,1-7 lo intitula: «El
que preside la cena del Sefior; el 3,8-13: «Los que sirven en la
cena del Sefior»; y el 3,14-16: «El misterio eucaristicon.

En este marco, la pericopa se interpreta como un himno-
prefacio. En cuanto a la forma no aporta G. Holtz cosa nueva.
El esquema est4 tomado de J. Jeremias: tres estrofas, construc-
cién «chidstica», contraposicién mundo terreno y celeste en

239 E. SCHWEITZER, ibid., 155.

240 C, Sp1cq, Saint Paul. Les Epitres Pastorales: Etudes Bibliques (Pa-
ris 1947) 107.

241 C. Spicq, ibid., 105.

242 Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Bd. 13, Die
Pastoralbriefe (Berlin 1965).
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«cada estrofa, y—sin citar a J. Jeremias o a E. Norden ni usar
el término ¢himno de la subida al trono»—usa los conceptos:
exaltacion, presentacidn y entronizacién en el comentario de
las tres estrofas.

Tampoco el comentario trae nada nuevo, fuera de conside-
rar la secciéon 1 Tim 3,16 como un «himno-prefacio», que se
apoya en la conjetura de «que los capitulos segundo y tercero
retratan el culto eucaristico de la época paulina» 243,

3. Analisis literario

La pericopa 3,14-16 interrumpe el desarrollo de ideas que
se propone el autor, que sigue, en todo, el esquema de una
«lista de deberes». Los versos en si no parecen tener relacion
inmediata ni con lo que procede ni con lo que sigue. Son como
una pieza entrometida, cuya finalidad es centrar los temas de
la primera parte (oracién y servicio) y los desarrollos de la se-
gunda (aplicaciones précticas), centrarlas, repito, en dos fra-
ses esenciales: primera, la iglesia es la «Casa de Dios», por lo
mismo «columna y fundamento de la verdad» (v.15); segunda,
el «misterio de la tradicién» (v.16). Juzgard bien quien diga que
aqui se trata sobre «e point doctrinal culminant de I'Epitre,
mais la clef méme des Pastorales» 244,

Ya la misma introduccidn, tan solemne, estd indicando que
el v.16b se debe tomar como cita y referencia. Su caracteriza-
cién como TO Tijs eUoePeias puoThplov, que en realidad dice lo
mismo que TO puoThpiov THS TioTews (v.39), es muy tipico del
redactor de las Pastorales. No se pretende hacer aqui 318ao-
kaMa, que, por otro lado, juega un papel tan importante
(cf. 1 Tim 1,10; 4,6.13.16; 5,17; 6,1.3; 2 Tim 3,10-16; 4,3;
Tit 1,9; 2,1.7.10), sino que se trata «del misterio de la fe cris-
tiana» 245, que contienen las expresiones siguientes sobre Cris-
to. En una palabra, Cristo mismo es el misterio, «une, person-
ne vivante qui s’ent manifestée» 246, Como indica el 6poAoyou-
péves (= reconocido), ¢sobrentiende la cristiandad primitiva
la idea de SuoAoyicw 247, El «misterio de la piedad» como «ex-

243 (3, HoLtz, ibid., 96.

244 C. Spicq, Les Epitres Pastorales 103.
245 O, Micuer: ThW V 213.

246 C, Spicq, Les Epitres Pastorales 106s.

247 O, MIcHEL, ibid.; la variante de D épodoyolpev ds que con toda se-
guridad es posterior, parece confirmar lo misma.
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presién del nicleo del mensaje de la buena nueva» 248, lo debe
reconocer la comunidad cristiana, es decir, manifestarlo en su
confesién de fe.

El estilo de himno, la construccién literaria y cada una de
las expresiones estdn evidenciando que v.16b no se compuso
«ad hoo», sino que se trataba de una forma estereotipada ante-
riormente.

La introduccién y el hecho de que con v.16b termina la
seccién v.14-16 y comienza con 4,1 tema nuevo, demuestra
que, al ser incorporada al contexto de la Carta primera a Ti-
moteo, la pericopa tomada de la tradicién no ha sufrido varia-
cién alguna.

4. Consideracién desde el punto de vista
de la historia de las formas

Lo mismo que para la «onfesién de fe» de Rom 1,3.4, se
dan aqui algunos rasgos «formales» y algunas caracteristicas de
contenido que conviene tener en cuenta si queremos que se
nos facilite la estructura y modo de ser de la pericopa.

a) Rasgos formales

Primero: La unién por relativo 249, La encontramos tam-
bién en las piezas venidas de la tradicién que incorpora la lite-
ratura epistolar del Nuevo Testamento (cf. Rom 4,25; 8,34;
Flp 2,6; Col 1,15.18; 2,10; Heb 1,3; 5,7). No se pone el nom-
bre del ensalzado. Esto se apoya en el uso del céntico en la
liturgia; se sitGa en un puesto, ¢en el que la alusién a Cristo
es manifiestay 250,

Segundo: La expresién en tercera persona. Con 1 Tim 3,
16b «refieren y confiesan» también la mayoria de los demas
himnos cristianos del Nuevo Testamento «acciones y hechos
del Salvador y la presentan en la forma desusada» 25! de la ter-
cera persona (cf. Flp 2,6,11; Col 1,1520; Heb 5,7-10; 1 Pe 2,
22-24).

Tercero: El hacer preceder el verbo en forma pasiva. Esto
es tipico del «paralelismd semitico» 252, y se encuentra no raras

248 M. DiseLtus, Die Pastoralbriefe 49.

249 Cf. E. NorpEeN, Agnostos Theos 255s.

250 (. ScHiLLE, Friihchristliche Hymnen 48.

251 G. ScHILLE, ibid., 47. .
252 E. NoroeN, Agnostos Theos 257; «Un escritor purista griego a nin-
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veces en las oraciones (cf. Mt 6,9.10) 253, La presién de la for-
ma es tan fuerte que llega al giro totalmente desusado &mio-
TeUbn &v KOoU,

Cuarto: La carencia de articulos en las palabras, que no
s6lo aqui, sino—como hemos advertido ya 254—también se en-
cuentra en otras piezas de la tradicién.

Quinto: La construccién segtn el patrén del paralelismo.
Serfa bien dificil descubrir en el Nuevo Testamento un pasaje
en el que la construccién de la frase estuviera tan pendiente
del fondo temdtico (y al contrario) como 1 Tim 3,16b. Por
eso hay que fijar bien previamente la forma caracteristica, si
se quiere comprender lo tipico del contenido del himno.

La contraposicién de év oopxi y &v mvedpomn indica que
gpavepwln &v oopkl y &81koucodn &v mveluori hay que tomar-
los como miembros dobles paralelos. De aqui sacamos por
aproximacién que los otros cuatro versos se deben tomar como
paralelos de dos en dos, que se podrian contraponer con las
palabras: &yyehoi-#0vn; kdopos-86§a.

Asi se tiene una construccién de tres pares de versos, en
los que cada verso se ordena al otro por paralelismo. Qué tipo
sea éste de paralelismo, se dice mas adelante.

Con la contraposicién &v capki-v mvedpaTi se indica no
sélo el paralelismo de los versos, sino también que podemos
ver como un orden vertical en cada verso. A fpavepwfn év
oapki siguen verticalmente &gbn &yythois y &veAugbn v
86En; a &Sikoncdn &v TvelpoTl siguen en vertical fxnpuyfn év
gbveowv, y &mioTelfn v koopw. Tendriamos, por lo tanto:

Epavepwin &v ocopki Edikonin Zv mvedpaTt
@ebn &yyérois EknpUyon év Eveow
dvahnugln &v 84En ¢moTeUdn &v kSopw

Seguin esto habia que suponer que en el altimo miembro
doble los miembros han cambiado de sitio. Lo que se com-
prende con facilidad cuando se piensa que ¢l tono del himno
acentta principalmente la victoria y por eso carga sobre el final
del himno» 255,

giin precio hubiera puesto las seis formas verbales una tras otra al principio
del miembro, sino sin duda al fin» (ibid.).
253 Sobre la posicién precediendo la forma verbal cf. Is 37,17; Sab 10,15s.
254 Cf. p.213.
255 Q. ScHiLLE, Frithchristliche Hymnen 47.
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b) Caracteristicas de contenido

El primer verso de la primera columna en vertical: épove-
pwbn &v oopki:

Con el verbo @avepolv, tal como se usa en el Nuevo Tes-
tamento, se nos ponen dos momentos esenciales:

Primero: Lo que hasta ahora estaba oculto, ha sido reve-
lado (cf. Rom 3,21; 16,16; Col 1,26; 1 Pe 1,20; 1 Jn 1,2).

Segundo: La revelacién se hace por causa de los hombres
(cf. Rom 16,26; Col 1,20 f; 1 Pe 1,20; 1 Jn 1,2). Lo que més se
parece a £pavepddn lo vemos acudiendo al uso que hace Juan
de la palabra (cf. 1 Jn 1,2; 3,5.8). En realidad, el alcance de
Epavepdfn &v oapki lo da Juan en su evangelio (Jn 1,14). Como
en Rom 1,3, también en 1 Tim 3,16b la palabra o&p§ se refiere
a la esfera terreno-humana. Entonces se tuvo la gavépwois de
Cristo, su revelacién. Con esto se entiende no sélo la Encar-
nacién 256, sino toda la vida de Cristo en la tierra, en la que se
realizé la pavépwors (cf. 1 Jn 3,5.8).

&pbn &yyérois:

Por la 1 Cor 15,3 sabemos que &@fn pertenece, por un
lado, al fondo de férmulas antiguas, por otro, que con ese tér-
mino se alude a la aparicién del resucitado. No hay por qué
atribuir a Pablo solamente el uso de esa palabra y, por lo mis-
mo, el fondo de tradicién tomado por él. También lo adverti-
mos en los escritos de Lucas (cf. Lc 24,34; Act 13,31; 9,17;
26,16). En los demas pasajes del Nuevo Testamento en los
que, cuando acude la palabra, se estd teniendo delante el uso
que de ella hacia el Antiguo Testamento (cf. Mt 17,3 par,;
Lc 1,11; 22,43; Act 7,2.26.30.35; 16,9; Ap 11,19; 12,1.3). En
todos los pasajes en que Jests es el sujeto, se habla de la apa-
ricién del Resucitado 257, No se debe pensar aqui «en el viaje
triunfal del subido al cielo a quien adoran los dngeles» 258,
&efn &yytrors significa, por lo tanto, la aparicién del Resuci-
tado ¢« los 4ngeles». Esto se debe entender en el mismo sentido
de las narraciones evangélicas, segin las cuales a los dngeles

256 Cf. C. Sprcq, Les Epitres Pastorales 109.

257 W, MicuaELis: ThW V 359: ¢efn es «terminus technicusy para sig-
nificar las apariciones del Resucitado.

258 E. ScuawerTzeRr, Erniedrigung und Erhéhung bel Jesus und seinen Nach-
folgern 106.
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se les nombra como a los testigos primeros de la resurreccién
(cf. Mc 16,5-7; Mt 28,2-7; Lc 24,4-7; Jn 20,11-13).

&veAugdn v 868

También &veAupbn estd en relacién estrecha con los es-
critos de Lucas. Act 1,2.11.22 designa con esta palabra que
«fue arrebatado a los cielos el Resucitado» 259, El &vernipedn
de los Hechos de los Apdstoles es en realidad idéntico al dvepé-
peto (Lc 24,51). Lc 9,51 habla de la &dvéddnuyis de Jests, don-
de quizd se incluye la «acogida» por Dios ¢«que comienza con
la muerte y encuentra su culminacién en la «ascensién luca-
na» 260, *Avehfjupdn se encuentra igualmente en el final de Mar-
cos afiadido posteriormente (Mc 16,19). El giro recuerda por
su formulacién a 1 Tim 3,16b. «Lo que para el autor de Mc 16,
19 como para 1 Tim 3,16 es decisivo, se resuelve en el hecho
del ensalzamiento de Cristo a la Majestad divina» 261,
La acogida &v 848n significa la exaltacién y glorificacién de
Ciristo.

Los versos de la segunda columna en vertical:

£d1koncobn &v mrvelpoTi.

£31kauedtn hay que entenderlo como en Rom 3,4 (= Sal 51,
6), donde la forma del verbo Sikcw8ijs es paralela a vixA-
og1s 262, «En el fondo se advierte la idea de un proceso judi-
cial que se tiene entre Dios y el mundo» 263,

Lo que se quiere significar realmente con &Sikouchfn év
mvelpaTt lo explica Juan 16,8-10: el Paraclito argiiira al xdouos
de diaucwoUvn. No se piensa, por lo tanto, con ello en el juicio
final, sino en la accién presente del Pariclito después de la su-
bida de Jests al Padre. El «mundo» (aqui como en Jn 15,18-25
se refiere a los judios incrédulos) se crefa estar en justicia. En
su incredulidad el mundo acusé a Jests de pecador y en el pro-
ceso salié triunfante: con su muerte en la cruz Jesus fue juz-
gado por el mundo (cf. Dt 21,23). El Paréclito revisa el pro-
ceso v lo da media vuelta. Descubre quién es el que salié bien
en este proceso: fue Jests, que ha sido exaltado a la diestra del
Padre y como Sefior glorificado vive entre los suyos (v.10). Con

259 G. Derring: ThW IV 8.

260 (5. DELLING, ibid., 9.

261 G, DELLING, ibid., 8.

262 Cf. E. ScHWEITZER, Erniedrigung und Erhéhung 105, nota 422.
263 Ibid., ro6.
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esto se pone de relieve que el Pariclito acttia de juez por el
testimonio de los discipulos.

En un sentido semejante hay que tomar &Sikcucdfn év Trveu-
poTy, con la diferencia, naturalmente, de que agui no se habla
de la accién del wvelua, pues de la contraposicién con év copki
deducimos que en este pasaje no debemos tomar la preposi-
cién & con significacién instrumental. Como en Rom 1,4 el
Tvelpa sefiala la esfera de lo divino: El Sikcucbfjver de Jesus
se alcanza no &v oapki, sino después de su resurreccién y glo-
rificacién &v TrveUpaTl,

&knpUyOn &v Ebveov

knpUooev se encuentra en el Nuevo Testamento sesenta y
una veces en total (nueve en Mateo, catorce en Marcos, nueve
en Lucas; Juan, Hechos ocho veces; diecinueve en Pablo; He-
breos, primera de Pedro una vez, Apocalipsis, finalmente, una
vez). La actividad de xnpUoocew la ejercieron Juan el Bautista,
Jests, los enviados por El, Pablo, los Apéstoles principalmen-
te. El contenido de la predicacién se denomina sobre todo
el «Evangeliumy» y el «efiorio divino» 264,

En conexién con 1 Tim 3,16b interesan con preferencia
aquellos pasajes en los que el tema de la predicacién es Jests
mismo (Act 8,5; 9,20; 19,13; 1 Cor 1,23; 15,12; 2 Cor 1,19;
11,4; Flp 1,15). «Se predica a Criston, es decir, «no sélo se teje
un, discurso sobre Cristo, sino Cristo es la palabra» 265; en con-
creto, se presupone siempre la resurreccién de Jesus y su glo-
rificacion.

«Con una preposicién &v se alude al sitio donde se hace la
predicaciény 266, Del ¢v #veov no hay que deducir sin més co-
mo si se refiriera a los «pueblos» (asi J. Jeremias y E. Schweit-
zer) o a los «gentiles» (asi, p.ej., Dibelius). Mds exacto es inter-
pretar que con &xnpuxdn v &vectv se significa la universalidad
del mensaje cristiano, es decir, #8vn equivaldria a lo que Mt 28,
19 expresa con «todas las gentes»... donde Israel ni se incluye
ni se excluye de modo expreso.

264 Cf, G. FriepricH: ThW III 703.
265 G. Frieorich, 1bid., 706s.
266 (3, FriepricH, ibid., 703.
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EmioTeUln &v kOouw

El desusado émioTelbn se elige por homofonia, «forzado por
la rima» 267, Estd relacionado el motelew con el xnpuooew, y
estrechamente relacionado, ya que «a la aceptacién de este ke-
rygma se llama moTeUew 268, «Kerygma y fe se corresponden
mutuamente con toda seguridad» 269, Kdsmos aqui significa
—como tantas veces en el Nuevo Testamento (cf. Mt 5,14;

13,38; 26,13; Mc 16,15; Rom 1,8; 1 Pe 5,0)—el ¢mundo de los
hombres» (= la humanidad); év kéoue es, segtn esto, idénti-
co a év Edvecv.

La frase é¢mioTeldn &v xéouw resulta como una consecuen-
cia l6gica del &npuxdn v Bveow,

Los versos de la primera estrofa hablan de la historia de
Cristo: «se ha manifestado en la carne», se refiere a su vida de
hombre en la tierra; «ha sido mostrado a los dngeles», tiene
ante sus ojos la resurreccion; «ha sido ensalzado en la glorian,
aqui se dice de su glorificacién.

Los versos de la segunda estrofa tienen por tema la historia
de la salvacién de Cristo, lo que se ha realizado en los hombres
gracias a El: <ha sido justificado en espiritu», «predicado a to-
das las gentes», «creido en el mundo».

En los versos de la primera estrofa se traza una linea su-
cesiva de acontecimientos: vida terrestre, resurreccién, glorifi-
caciéon. Lo mismo en los versos de la otra estrofa: a la justi-
ficacién en el espiritu sigue la predicacién a todas la gentes,
y a ésta el ser creido en el mundo.

Este examen nos ha demostrado que el himno no es una
cosa extrafia en el Nuevo Testamento, ni por razén de sus ras-
gos formales ni por las caracteristicas de contenido. De modo
especial los temas que incluye hunden sus raices en la cristo-
logia de la Iglesia primitiva, y para su comprensién no necesi-
tamos acudir ni a lo de una piedra caida del cielo 270 nj al ri-
tual de la subida al trono de los reyes del antiguo Egipto 271,

267 E, NorpEN, Agnostos Theos 255, nota 3.

268 R. BurtmanN: ThW VI 209.

269 Ibid., 210.

270 Cf. C. Spicq, Les Epitres Pastorales 109.

271 Cf. ]. Jeremias, Die Briefe an Timotheus und Titus 22s, etc.
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5. Fijacion de la forma

Si el examen del contenido del himno es exacto, entonces
hay que decir que la forma se nos presenta como algo sorpren-
dente. Se comprenderia facilmente el himno si su construc-
cién fuera la de dos estrofas que se siguen una a la otra, de
modo que en la primera se hablara de la vida humana de Cris-
to en la tierra, su resurreccién y su glorificacién, y en la segun-
da se relatara lo que sucede después de la glorificacién. Pero
no es asi; las estrofas, mas que seguir una a otra, se compene-
tran sobre la base de la contraposicién odp§-mvelpc; &yyeAor-
#0vn; kdopos-8o8a.

Claramente vemos que & oapki pide como contraposicién
&v mveUpaTi. Y no sélo porque la contraposicidn odpS-rvedua
hay que presuponerla como cosa conocida, sino también por-
que ambas expresiones realmente se corresponden aqui. Fl
hecho de la revelacién, del que hablan los versos de la segun-
da estrofa, se verifica por el Sefior resucitado y glorificado; por
lo tanto, & wvepoaTi. Esta contraposicién es la que motivé
las expresiones opuestas en los demés pares de versos: &yye-
Aot-£0vn); kdopos-84Ea.

En virtud de este principio de las formas de la contraposi-
cién se desprende que «las expresiones soteriolégicas de la es-
trofa segunda no estén desligadas de la frase de contenido cris-
tolégico» de los tres primeros versos, sino que se hallan rela-
cionadas e interdependientes. La disposicién concatenada de
los versos en pares tiende a inculcar que la historia salvadora
de Cristo no se puede aislar de su vida histérica humana. La
comunidad cristiana vefa unida en el himno las dos «historias»
de Cristo. Precisamente tal unién y compenetracién son las
que forman el «gran misterio» de Cristo y de la fe cristiana.

Si, como acabamos de decir, se interpreta debidamente la
forma del himno, entonces su composicién no obedece a la ley
del paralelismo antitético ni a la construccidn «chidsticar. Al
contrario, los dos primeros miembros se atienen al orden de
las series. Unicamente en el ultimo miembro doble estdn cam-
biados de sitio cada miembro. Esto se puede explicar diciendo
que con &vehfiugdn &v 84En se debia haber acabado el himno,
con lo que kdouos-868a corresponde a o&p§-trvetpa del primer
verso, como contraposicion.
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Debemos, por lo tanto, contentarnos con decir que 1 Tim 3,
16 es un himno a Cristo, en consecuencia un «cantico al Salva-
dor» 272, Su «Sitz im Leben» es desde luego el culto cristiano.
Precisiones més concretas de si se trata de un himno para el
rito bautismal o para la liturgia de la celebracién eucaristica,
no es posible hacerlas.

272 Cf. G. ScuiLLE, Friihchristliche Hymnen 37ss.

CarttuLo IV
EL METODO DE LA HISTORIA DE LA REDACCION

I. Presupuestos para el trabajo

Para el método de critica literaria, cf. p.8o.

II. Literatura

A) Para eL EvanGgeLio DE MARrcos

H. RiesenrELD, Tradition und Redaktion im Markusevangelium: Ntl. Studien
f. R. Bultmann (BZNW 21) (Berlin 1954) 157-164.

W. MarxseN, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des
Evangeliums (FRLANT NF 49) (Géttingen 1956, 21959).

— Redaktionsgeschichtliche Erkldrung der sog. Parabeltheorie des Markus:
ZThK 52 (1955) 255-271.

J. ScureiBeRr, Die Christologie des Markusevangeliums, Beobachtungen zur
Theologie und Komposition des zweiten Evangeliums: ZThK 58 (1961)
154-185.

E. ScuwerTzeRr, Anmerkungen zur Theologie des Markus: Neotestamentica et
Patristica (Festschrift f. O. Cullmann) (Leiden 1962) 35-46.

— Die theologische Lehre des Markus: EvTh 24 (1964) 337-355.

P. VieLHAUER, Erwdgungen zur Christologie des Markusevangeliums : Zeit und
Geschichte (Dankesgabe an R. Bultmann) (Tibingen 1964) 155-169.

B) Para EL EvangeLiO DE MATEO

K. StenpanL, The School of St. Matthew and its Use of the Old Testament
(Uppsala 1954).

W. TriLLING, Das wahre Israel. Studium zur Theologie des Matthdus-Evan-
geliums (StANT 10) (Miinchen 31964).

G. BornkamM-G. Bartu-H. J. HeLp, Uberlieferung und Auslegung im Mat-
thdusevangelium (WMANT 1) (Neukirchen 1959, 41965).

Q. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchungen zur Theologie des
Matthdus (FRLANT 82) (Géttingen 1962).

R. HumumEL, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Mat-
thdusevangelium (BEvTh 33) (Miinchen 1963).

C) Para L Evancerio pE Lucas

H. ScutirMaNN, Der Paschamahlbericht Lk 22,(7-14.) 15-18 (NTA XIX, 5)
(Miinster 1953).
~— Der Einsetzungsbericht Lk 22,19-20 (NTA XX, 4) (Miinster 1955).
— Jesu Abschiedsrede Lk 22,21-38 (NTA XX, 5) (Mtinster 1957).
— Die Dubletten im Lukasevangelium. Ein Beitrag zur Verdeutlichung des
lukanischen Redaktionsverfahvens: ZKTh 75 (1953) 338-345.
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— Die Dublettenvermeidungen im Lukasevangelium. Ein Beitrag zur Ver-
deutlichung des lukanischen Redaktionsverfahrens: ZKTh 76 (1954) 83-93.
H. ConzeLManN, Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lukas (BHTh
17) (Ttibingen 1954, S1964).
E. Lonse, Lukas als Theologe der Heilsgeschichte: EvTh 14 (1954) 254-275.
H. FrenpeR, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas (BEvTh 41)
(Miinchen 1965).
D) Para LOS SINOPTICOS EN CONJUNTO
J. Gnurka, Die Verstockung Israels, Is 6,9-10 in der Theologie der Synoptiker
(StANT 3) (Miinchen 1961).
E) PARA LA HISTORIA DE LA INVESTIGACION

J. RoupE, Die redaktionsgeschichtliche Methode. Einftihrung und Sichtung des
Forschungsstandes (Hamburg 1666).

II1. Historia de la redaccién

A) PANORAMICA HISTORICA

La historia de las formas atendié unilateralmente a la tra-
dicién preevangélica considerando a los evangelistas, casi en
exclusiva, como meros compiladores y transmisores 1. Se ex-
plica por esto el que en los dltimos decenios haya oscilado el
péndulo en direccién contraria, y que la reflexién sobre la his-
toria redaccional haya hecho pasar a un primer plano con de-
cisién el estudio particularizado y la orientacién teolégica de
cada uno de los evangelistas. Como en la historia de las for-
mas, también agui ahora se aplica el método redaccional a la
investigacién sobre el Antiguo Testamento, y dentro del Nue-
vo se da la preferencia a los Evangelios sinépticos.

La historia de la redaccién ha visto llegar su hora, por asi
decirlo, después de la segunda guerra mundial 2, Naturalmen-
te, no se nos interprete como si antes no se hubieran preocu-
pado los exegetas de estudiar las caracteristicas de los escrito-
res del Evangelio. Siempre se han tenido en cuenta, por su-
puesto. Por recordar algunos ejemplos, cuando se piensa en
las notas de Papias sobre Marcos y Mateo o en las del Canon
Muratoriano, en la harmonia de los Evangelios de Taciano, en
Ia obra de Agustin De consensu Evangelistarum, en las exposi-
ciones de Jerénimo sobre cada evangelista, o—en tiempos mo-

1 Cf. M. Diserivs, Die Formgeschichte des Evangeliums 2.
2 Cf. W. MarxseN, Der Evangelist Markus s.
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dernos—en la Critica de las tendencias de F. Ch. Baur, cuando
se piensa en todo esto, repito, siempre y en todas partes se ha
tenido conciencia del problema y se han sometido a estudio
las caracteristicas particulares de los Evangelios. Serfa inexac-
ta la afirmacién de que, hasta no llegar el método de la histo-
ria redaccional, se ignoraba el problema.

La critica literaria habria de ser la mas capacitada para ten-
der el puente que nos una con el método de la historia de la
redaccién. No podemos, sin embargo, asentir a lo que escribe
W. Marxsen: «fundamentalmente deberiamos pensar que la
historia de la redaccién se inaugura, por vez primera, gracias
a la critica literaria» 3, Es cierto que la comparacién sindptica
y el estudio de las fuentes de los Evangelios sindpticos exigia,
como consecuencia espontinea, la elaboracién de un método
que facilitara la investigacién sobre el trabajo redaccional de
los evangelistas. En realidad habfan dado ya sus pasos en esta
direccion W. Wrede4, A. SchlatterS, y E. Lohmeyer§,

Seria exacto decir que la critica abrié el rumbo a la historia
de las formas, v la historia de las formas alland el camino a la
historia de la redaccién. Acontecié esto cuando la historia de
las formas nos ensefi6 a distinguir 7 entre los materiales de la
tradicién y el «marco» en que se instalaron los materiales. Lo
que se proponia esta labor diacritica de diferenciacién era, evi-
dentemente, descubrir el pretendido bloque de la tradicién;
aunque también, y simultineamente, demostrar cémo se afsla
el marco del bloque de la tradicién dando a cada uno de estos
fenémenos su importancia propia. Esto llevaba de la mano a
la historia redaccional. Por eso los ensayos, p.ej., de M. Dibe-
lius y R. Bultmann sobre la historia de las formas los hace
desembocar en la exposicién del trabajo que pusieron los evan-
gelistas en el manejo de los materiales de la tradicién 8. R. Bult-

3 Der Evangelist Markus 11.

4 Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (Géttingen 1901).

5 Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstdndigkeit
(Stuttgart 1929).

6 Galilda und Jerusalem: FRLANT NF 34 (Géttingen 1936).

7 El trabajo sobre la historia de las formas lleva el titulo expresivo «El
marco de la vida de Jesus» y se propone «explicar por sf mismo el marco
més antiguo de la historia de Jests, seglin se nos presenta en el segundo
Evangelio» (17).

8 Cf. M. DisEL1us, Die Formgeschichte des Evangeliums 287-301; R, BuLT-
MANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 347-400.
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mann se ha consagrado a estudiar detenidamente «la redaccion
de los materiales de la tradicion» por los evangelistas 9,

Las investigaciones sobre la historia de la redaccién, en
el sentido estricto del término, comienzan con los trabajos de
H. Conzelmann 19, cuyo punto de arranque se centra en el
problema de: «{cémo concibe el mismo Lucas lo que es su ex-
posicién»? (5). Su respuesta es ésta: «Lucas se coloca mental-
mente en la situacién a que habia llegado la Iglesia por la es-
pera de la parusia, y por sus primeros pasos en una historia
dentro del mundo. E intenta el evangelista afianzar esta situa-
cién descubriendo su historia» (6). La obra integra lucana
(Evangelio y Hechos de los Apéstoles) se enfoca desde el an-
gulo histérico de la salvacién, que para Lucas se mueve en tres
tiempos:

a) Tiempo de Israel (Lc 16,16).

b) Tiempo de la actividad de Jesus (no «de su vida» pre-
cisamente), cuya caracterizacion viene en pasajes como Lc 4,
16ss, Act 10,38.

c¢) Tiempo a partir de la ascensién, que equivale a decir,
tiempo de la Iglesia en la tierra, en el que se exige la virtud de
la paciencia. Porque la Iglesia sufre persecucién en el mundo,
y esta ley del sufrimiento se reconoce como divina (Act 14,22).
Con todo, la Iglesia estd preparada para poder superar la per-
secucién gracias al Espiritu recibido.

Tal es la caracteristica peculiar de este tercer tiempo his-
térico (g). Esta tesis central del libro se va aclarando con los
ensayos que se entreveran sobre las «observaciones geograficas
como elemento de composicién del evangelio de Lucasy (12-
86); «la escatologia lucana» (87-127); «Dios y la historia de la
salvacién» (128-157); ¢el centro de la historia» (158-192), y ¢el

hombre y la salvacién» (la Iglesia) (193-219). Para explicar y
comprender las caracteristicas de la concepcién teoldgica de

9 Die Geschichte der synoptischen Tradition 347.

10 Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas: BHTh 17 (Tu-
bingen 1954, 51964). En lo que sigue caracterizaremos s6lo los trabajos mas
importantes sobre la historia de la redaccién. Queda justificada esta selec-
cién de trabajos por la razén de que en esta idea de conjunto histérica se
van dando indicaciones diversas sobre el método de la historia de la redac-
cién. Conscienternente renunciamos a hacer una exposicién detallada de
cada una de las investigaciones, como ni tampoco hacemos la critica de sus
resultados. Compérese con J. RoHpE, Die redaktionsgeschichtliche Methode.
Einfiihrung und Sichtung des Forschungsstandes (Hamburg 1966).
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Lucas, se someten a examen principalmente los datos geogra-
ficos y topogréficos del tercer evangelio, las circunstancias am-
bientales del evangelista y la elaboracién que personalmente
hace de las fuentes. Los procedimientos seguidos por Conzel-
mann se reflejan, p.ej., de un modo tipico, en el estudio sobre
Lc 16,16ss 11, que para él tiene una importancia decisiva den-
tro de sus desarrollos.

El versiculo, segiin Conzelmann, nos da «la clave para la
localizacién de la historia de la salvacién» (17). «Segin este
pasaje, el anuncio del reino de Dios, digamos el «Evangelio»
en el sentido de Lucas, no tiene prehistoria anterior a Je-
sus» (17). Esto sélo es posible afirmarlo no tomando en serio
lo declarado por Juan Bautista eboryyehileto (3,18), v el gbory-
yeAioeobon de Lucas en la historia de la infancia (cf. Lc 1,19;
2,10). Es notable que el versiculo en cuestion, aunque aparece
una y otra vez, en ninguna parte se le analiza con precisién ni
se le confronta con el paralelo de Mateo. Serfa el tinico modo
de llegar por este camino a la redaccidn originaria de la Q para
conseguir distinguir limpiamente la elaboracién lucana valo-
randola en todo su alcance.

Muy bien podria ser que Lucas pretendiera separar dos
momentos claramente diversos, ya que pone a Juan Bautista al
lado de los profetas y hace comenzar con Jesus la predicacién
del reino de Dios. Pero no se habla aqui para nada del «centro
de la historia de la salvacién» (18).

En 1956 publicaba W. Marxsen su libro Marcos Evange-
lista. Estudios para la historia de la redaccidn del Evangelio 12,
en el que bautizaba expresivamente con el nombre de «Redak-
tionsgeschichte» (historia de la redaccién) el nuevo rumbo de
las investigaciones. En los estudios fundamentales sobre «la
historia de las formas y la historia de la redaccién» no trata
Marxsen del conjunto total de los dichos del segundo evange-
lio, sino que selecciona grupos que sean de importancia para
deducir rasgos caracteristicos de los procedimientos de Mar-
cos. Estudia: «Juan el Bautista» (17-23), «Esbozo geografico»
(33-77), «Euangelion» (77-101), «¢Marcos 13» (101-140).

Si el caso lo requiere, acompafia una seccién con el andlisis
del texto a fin de iluminar el trabajo que ponen de elaboracién

11 Die Mitte der Zeit 9,14s; 17,20,33,92,103,1048.1498.173,205.
12 FRLANT NF 49 (Géttingen 11956, 21959).
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sobre la redaccién de Marcos los «grandes Evangelios». Se
hace esto porque las variantes introducidas por Marcos y Lu-
cas arrojan «de rechazo luz sobre los evangelistas més anti-
guos» (26).

Tlustremos el método de trabajo de Marxsen con un ejem-
plo. En la seccién tercera del libro se estudia la palabra edcry-
Yéhov, que indudablemente cobra gran importancia en la
obra de Marcos (77-101). El ensayo comienza con el «analisis
del examen sinéptico» (79-83), y llega al resultado de que el
sustantivo eUayyéAiov es «claramente una expresién predilecta
de Marcos» (83). El evangelista no sélo pone este término ¢al
frente de toda su obra» (1,1), sino que la refiere a toda la tradi-
cién anterior a él (Mc 1,14-15; 8,35; 10,29; 13,9.10; 14,9), vy
une a todo esto «una concepcién totalmente definida, que no
aceptaron en ese sentido sus seguidores» (83). La concepcién
de Marcos la desarrolla nuestro autor en la seccién inmediata
(83-92). Luego se estudian Mc 8,35 y 10,29, los dos pasajes,
por lo tanto, a los que con toda claridad ha afiadido el evange-
lista la palabra evoryyéhov. Evidentemente, dice el autor, para
Marcos «el Evangelio es el Sefior presente», «representa al Se-
flor», y esto en dos sentidos: primero, porque es «la (o una)
forma en la que Jesus realmente se presencializa; segundo, «el
Evangelio (predicado) es el representante de Jesus» (85). En
la misma direccién se orienta 13,9.10. En 14,9 ¢se hablaba de
lo que esta mujer ha hecho, para memoria de ella; el motivo
para el recuerdo, «se debe entender en el sentido de una «re-
praesentatio» (87). «El titulo (Mc 1,1) es la condensacién com-
pendiada de todo lo que escribe Marcos» (87).

Cuando se hable de «Evangelio» como obra total, se debe
entender entonces no «informacién sobre Jests», sino «discur-
so, predicacién» (87). La palabra que antepone Marcos, &px1,
se entiende en ese sentido e indica el «punto» adonde hay que
volver con mirada retrospectiva» (88). El pasaje 1,14-15, visto
con ojos de la época de Marcos, significa: «Ahora esti (el reino
de Dios) Baoihelx 1ol €eol a las puertass (89). Este anuncio
exige fe «en el Evangelio», que «representa al Sefior en calidad
de predicacién» (go).

Compirese el uso de la misma palabra por Marcos y por
Pablo. Sacaremos de esta confrontacién que, en la frase de Pa-
blo, «Jesucristo es el Evangelio», «Jesucristo hace de sujeto y
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gUoryyéhiov de predicado» (91). En cambio, en Marcos el Evan-
gelio es Jesus», «Evangelio es sujeto y Jesus el predicado» (92).
Con otras palabras, «l Evangelio que escribe Marcos es el co-
mentario desarrollado de la idea «Evangelio», que acude tantas
veces a la pluma de Pablo, aunque sin explicarlo» (92).

La tercera seccién de la obra la dedica Marxsen al «proceso
de estructuracién posterior en los grandes Evangelios» (92-98),
arrojando luz, una vez mds, sobre las diferencias tipicas de
Marcos, Mateo v Lucas. En el «Resumen» (98-101) nos expli-
ca cémo Marcos orienta «las dos corrientes», que «fluyen jun-
tas a través del anuncio en la Iglesia primitiva», la conceptual-
teolégica (Pablo) y la kerigmatica-intuitiva (el material sindép-
tico de la tradicidn). A esta luz aparece claro que el evangelista
més antiguo trabajé, como escritor, «totalmente a servicio de
su concepcién teolégica y de lo kerigmatico» (99).

Tres afios después (1959) publica W. Trilling su diserta-
cién titulada: El verdadero Israel. Estudios para la teologia del
Evangelio de Mateo; en 1964, al hacer la tercera edicién, la in-
corpora como volumen diez a los Estudios para el Antiguo v
Nuevo Testamento, de Munich 13. Precede una «Introduccién»
(11-20) en la que se justifica la finalidad del trabajo, «esclare-
cer las ideas fundamentales teoldgicas del primer Evangelio y
estudiar su influjo en la composicién del libro que manejamos
ahora» (14). Hace un ensayo sobre Mt 28,18-20 (21-50), ¢por
pertenecer estos tres versiculos a las expresiones de mdis im-
portancia de todo el Evangelio» (21). Siguen a continuacién los
estudios en tres grandes secciones: «La crisis de Israel» (53-
96); el «werdadero Israel» (97-163) y «la Tora del verdadero
Israel». El altimo capitulo, dentro de la tercera seccién, lo titu-
la «Conclusiones y perspectivas» (212-224) y se emplea a fondo
con los problemas: relacién entre «Tradicién y redaccién» (214-
216), «forma del Evangelio» (216-219) y «contexto existencialy
(Sitz im Leben) 219-224.

Como detalle de cémo trabaja W. Trilling es muy tipico

13 Cf. sobre el particular otros trabajos acerca de la historia de la re-
daccién aplicada al evangelio de Mateo, principalmente G. BorNKAMM-
G. Barte-H. ]J. HEELD, Uberlieferung und Auslegung im Matthdus-Evange-
lium: WMANT 1 (Neukirchen 41965); G. STRECKER, Der Weg der Ge-
rechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthdus: FRLANT 82 (Gét-
tingen 1962); R. HUMMEL, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Ju-
dentum im Matthdus-evangelium: BEvTh 33 (Miinchen 1963).
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«El proceso ante Pilatos: 27,15-26» (66-74). Trata primero so-
bre el contenido especifico del v.19. El solo vale de por si para
«determinar el significado redaccional de la escena» (67), po-
niendo de manifiesto «la participacién que tiene el evangelista
en la redaccién de este pasaje» (67). Nos encontramos en este
versiculo «con numerosas expresiones propias de Mateo». E in-
sintia Trilling la conclusién de «que a Mateo se debe la con-
figuracién, que nosotros leemos, del versiculo» (67). Afiade que
tradicién y redaccién parecen hallarse aqui en conflicto: «ori-
ginariamente la escena puede haber sido concebida para sub-
rayar la culpabilidad de Pilatos, tal vez para anunciar su cas-
tigo» (67).

Al introducir Mateo la palabra 8ikoios se cambia la con-
cepcidn originaria: frente a «la ceguera de los judios», es una
mujer pagana la que proclama a «Jests como hombre inocen-
te» (67). Tiene en el primer evangelista esta anécdota la fun-
cién de ¢retardar el curso del proceso» y preparar «la responsa-
bilidad exclusiva de los judios en la sentencias (68).

En los versiculos 24.25, que se interpretan al trasluz del
Antiguo Testamento (6g-71), estamos ante una tesis teoldgica
«brevemente escenificada», a estilo muy de Mateo, a quien gus-
ta «el recurso de dramatizar pequefias escenas» (72): «el pueblo
es testigo de la declaracién de inocencia, pero también porta-
dor de responsabilidades ante Dios» (72).

«Queda asi patente la intencién de Mateo en el relato»:
«subrayar la culpabilidad tnica de los judios en la muerte de
Jestis» (73). Esta intencién teolégica «determina el cardcter
oficial del pasaje» (73), v desde este angulo comprendemos los
cambios introducidos en la narracién, haciendo pasar a segun-
do plano los rasgos desapacibles de la turba o los edificantes
de la mujer pagana y haciendo jugar a Pilatos el papel de fun-
cionario y de simple comparsa en el proceso. «La cantidad de
cambios introducidos da muestras de una redaccién cuidada
y madurada» (74). No pretende con ello el evangelista descar-
gar de toda la culpa a Pilatos; pero lo que quiere, por encima
de todo, es fijarse «en los judios», y por este medio en ¢l des-
tino de Israel» (74).

J. Gnilka en su tesis para la Adjuntia, publicada en 1961,
sigue otro rumbo, aunque no menos llamado al éxito. Ya el
mismo titulo: La obstinacion de Israel. Is 6,9-10 en la Teologia
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de los Sindpticos 14, nos habla del propdsito del autor: fijarse
en la labor no de un evangelista en particular, sino de «on-
tribuir humildemente a la Teologia de los Sinépticos» (9). Y, en
concreto, investigando el empleo que hacen de Is 6,9-10 los
tres primeros evangelistas y los Hechos de los Apéstoles.

Sucesivamente va sometiendo a examen a Marcos (21-86),
Mateo (87-115) y Lucas (117-154). Afiade un «Excursus» en
el que se juzga la obstinacién y la apostasia de Israel en los
escritos de Qumran (155-185). Cierra la tesis con una seccién
«De los Sindpticos a Jestus» (187-205) que, dentro de su tema-
tica en este sitio, hace sospechar como si la intencién del mé-
todo de la historia de la redaccién fuera a dar con la «psissima
vox» de Jesus.

Como ejemplo de la metodologia seguida por J. Gnilka
puede servir la exposicién del proceso redaccional de Lucas.
Analiza la palabra «bstinaciény (Lc 8,10 en conexién con
Lc 8,4-18), v entonces lo primero que hace es llevar la atencién
a como se ha configurado el «marco». Se atiene, es cierto, Lu-
cas a la construccién de Marcos, pero introduce en el modelo
varios y profundos cambios, que se explican fundamentalmen-
te por «estar lejos del pensamiento de Lucas el que Jests diera
a sus discipulos una doctrina secreta en ensefianza esotérica»
(121). El pasaje 8,14-18 no se acomoda ficilmente al concepto
de evangelio; por eso hace Lucas cuanto puede ¢para alterar
lo menos posible, al incorporar el fragmento de la tradicién,
la marcha de la narracién».

La reorganizacién de los «logia» (10ab) patentiza haber
limado mucho el evangelista la dureza del pasaje. La cita abre-
viada que, sdlo de lejos, recuerda ahora a Is 6,9, no alude en
resumidas cuentas a la obstinacién. Comparando Lc 8,12 con
Mc 4,12 parece que da impresién de querer desviar Lucas la
«consideracion de la explicacién directa de la parébola a la ac-
tividad funesta del diablo» (125).

Lo observado sobre el trabajo redaccional de Lucas en
8,4-18 en general, y méas concretamente en 8,10, encuentra su
justificacién total en el modo que tiene de concebir las paré-
bolas y aun el Evangelio. Para Lucas, el fin de la parabola no
es la obstinacién; para él la pardbola se reduce mas bien «a una

14 StANT 3 (Miinchen 1961).

Mérodos bhistérico-criticos 16
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forma de expresarse para explicar y hacer comprender lumi-
nosamente la verdad» (129).

«Lucas pone Is 6,9 al final de su obra histérica completa
en dos volimenes» (130). Aqui (Act 28,26ss) es el lugar apro-
piado de la cita como lo prueba una mirada atenta sobre el
Evangelio y los Hechos de los Apédstoles. Lucas fija especial
atencién en relatar el paso del Evangelio, sin solucién de con-
tinuidad del pueblo judio a los gentiles. Da a entender con ello
«que reconoce el acontecimiento como disposicién de Dios»
(154). Ya en el Antiguo Testamento Dios hace «repulsa de la
infidelidad obstinada de los judios» (154); ahora se cumple la
profecia de que un nuevo Israel acepta el Evangelio.

B) Eir MfTODO DE LA HISTORIA DE LA REDACCION

En todos los autores presentados aqui encontramos obser-
vaciones sistemdticas sobre el método de la historia de la re-
daccién. Vamos a organizarlas desde un punto de vista practi-
co completdndolas con las sugerencias de otros investigadores.

1. La concepcién del evangelista y su situacion
en el cuadro histérico

Objeto de la investigacién histérica de la redaccidn es «dar
razén de la obra en su configuracién actualy 15, y por este ca-
mino llegar al modo de concebir de cada evangelista. «Previa-
mente a esta concepcién se da una estampa-base de la persona
y actividad de Jests, imagen avasalladora que imprime su sello
en todo el material de la tradicién que van a manejar los evan-
gelistas, y se impone aun donde ese material parece rebelde» 16,

Investiga también la historia de la redaccién sobre «la fija-
cién de la posicién histérica propia» de cada uno de los evan-
gelistas «dentro del desarrollo de la Iglesia» 17, Como ¢en la
redaccién y en la elaboracién se transparenta con nitidez el
proceso de desarrollo» 18, por eso debemos preguntarnos «por
la situacién de la comunidad en la que nacen y se forman los

15 H, ConzELMANN, Die Mitte der Zeit 1.
16 Ibid., 4s.

17 Ibid., 5.

18 &, BorNkAMM, Evangelium 12.
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Evangelios» 19. W. Marxsen habla de un tercer «Sitz im Le-
ben», un tercer encuadramiento existencial 20,

Observamos aqui un circulo como cuando el método de las
«formas»: «La forma de los Evangelios nos lleva necesariamente
a conclusiones sobre la concepcién del escritor, circunstancia
ambiental de la comunidad, y, por su parte, un mayor escla-
recimiento de estas dos magnitudes nos puede facilitar la ex-
plicacién de la historia redaccional, que dio nacimiento a esa
forma precisamente» 21,

2. El «marco»

El método de la historia de la redaccién nos orienta sobre
el «marcor en que los evangelistas han encuadrado los mate-
riales de la tradicién llegados a ellos. W. Marxsen y J. Gnilka
propugnan ampliar, lo més posible, el concepto «marco»: «Con
¢l debe abarcarse «cuanto da a la redaccién la posibilidad de
una reorganizacién y estructuracién» 22, «No sélo la ilacién
cronoldgica y topografica y los empalmes escénicos, sino igual-
mente la estructuracién del texto» 23, J. Gnilka cuenta como
«marco» la seleccién del material sinéptico, su ordenacién y ar-
ticulacién, ademds de la transmisién de las palabras de Je-
sus» 24, Con todo, cabe preguntar: ¢Qué sentido tiene llamar
¢marco» a la seleccién del material y a la transmisién de las
palabras de Jests? Seria preferible reservar el término ¢marco»
para lo que en un principio se solia aplicar, es decir, a dos pa-
sajes de introduccién y modo de terminar las pericopas» 23, al
proceso de estructuracién de los pasajes sueltos que entrega la
tradicién al evangelista. Aqui es, en realidad, donde distingui-
mos claramente el trabajo personal de reestructuracién hecho
por cada evangelista.,

19 W, MarxseN, Der Evangelist Markus 13.

20 Ibid., 12.

21 Ibid., 14.

22 J. GniLka, Die Verstockung Israels 19.

23 W. MarxsEN, Der Evangelist Markus 12.

24 Ibid.

25 K. L. Scumiot, Der Rahmen der Geschichte Jesu 9.
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3. Seleccién, disposicién y estructuraciéon
de los materiales

a) Seleccién del material

Aunque es cierto que sélo Juan habla de esto expresamen-
te, cuando nos dice que no ha quedado escrito en su evangelio
todo lo acontecido en la vida de Jests (Jn 20,38), es evidente
que todos los demds evangelistas han procurado hacer una se-
leccién de materiales. Lo deducimos con seguridad de que
—como en la pericopa de la addltera (Jn 7,53-8,11); la perico-
pa del que trabaja en sibado (Lc 6,5), sélo registrada por D,
y muchos dichos extraevangélicos del Sefior—as{ como tam-
bién otros hechos de la vida de Jests, pasaron por un estadio
en el que los conservé la tradicién oral antes de haberse con-
cluido la formacién del Evangelio. Marcos se fija con prefe-
rencia en los hechos reales de la vida del Sefior y raras veces
trae discursos completos (c.4 y 13); obsérvese, sin embargo,
9,33-50 v 10,1-45. Lucas omite toda la pericopa del evangelio
de Marcos, o por querer evitar repeticiones (cf., p.ej., Lc 5,1-
11 con Mc 1,16-20; Lc 7,36-50 con Mc 14,3-9) 26, o porque
creia poder prescindir de determinados pasajes en interés de
sus lectores (como, p.ej., Mc 7,1-23; 9,9-13; 10,2-23), o por-
que dio preferencia a otros documentos-base sobre el de
Marcos.

b) Disposicidn y articulacidn de los materiales

Para los Sindpticos la redaccién se convierte en un medio
6ptimo de interpretacién. Esto obedece a que, por un lado,
tenfan los evangelistas delante una tradicién bien formada a
la que se acercan—mirando en conjunto—con mucho cuida-
do, pero, por otra parte, tanto los hechos de Jestis como sus
palabras se les transmiten a menudo sin una ituacién» con-
creta. Esto oblig6 a los evangelistas a ordenar el material reci-
bido de la tradicién poniendo ilaciones cronolégicas y topo-
gréficas.

¢) Acomodacién de los materiales de la tradicion

Que los Sindpticos no son «puros transmisores y compila-
dores, sino también intérpretes de la tradicién, ¢se prueba, no

26 H. ScutrRMANN, Die Dublettenvermeidungen im Lukasevangelium :
ZKTh 76 (1954) 83-93.
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en ultimo término, por la acomodacién de los materiales que
les llegan; acomodacién que, a primera vista, parecen cambios
insignificantes, pero que, mirandolo con més atencién, resulta
un trabajo auténtico de acomodacién 27, «El problema de cémo
se obtiene metédicamente descifrar la parte personal del evan-
gelista en su labor de redaccién, se ha de plantear teniendo en
cuenta los modelos previos orales y escritos de la tradicién que
guiaron su pluma» 28, Esto se resolveria facilmente pudiendo
comparar los documentos-base (para Mateo y Lucas, p.ej., se-
rian el evangelio de Marcos y la Q). Hay que tener en cuenta
aqui el andlisis de las fuentes y la historia de las formas 29,

Con frecuencia se observan tensiones entre tradicién y re-
daccién 39. La observacién de tales tensiones contribuye no
s6lo a comprender con precisién la tradicién y fijar mejor la
labor redaccional, sino que ayuda, al mismo tiempo, a «reco-
nocer la unidad fundamental de redaccién y tradicién» 31

Si descubrimos haberse dado alguna acomodacién de los
materiales de la tradicién por un determinado evangelista, lo
debemos fundamentar y asegurar ¢sobre la base mds amplia
posible y sélida de la critica literaria» 32,

El estudio de cémo un determinado evangelista ha acomo-
dado los materiales de la tradicién nos permite apreciar la di-
ferencia entre las tradiciones y redaccién. Pero es que, ade-
mas, ese trabajo de elaboracién por Mateo y Lucas nos lleva
a un mejor conocimiento de lo tipico en Marcos 33. En con-
secuencia, por el conocimiento de los cambios introducidos en
el documento-base de la tradicién debemos deducir el trabajo
de interpretacién hecho por cada evangelista y, respectivamen-
te, la acomodacién realizada. Ya advertia esto K. L. Schmidt 34,

27 G. BornkaMM-G. Barte-H. J. Hewp, Uberlieferung und Auslegung
im Matthdus-Evangelium 11.

28 . StrECKER, Der Weg der Gerechtigkeit 14; cf. H. CONZELMANN,
Die Mitte der Zeit 5.

29 Cf. G. STRECKER, 0.C., 10S.

30 Cf. sobre este punto W. TriLLiNG, Das wahve Israel 214s; G. STREC-
KER, ibid., 14.

31 G. STRECKER, 0.C.

32 (3. STRECKER, O.C.

33 Cf. W. MarxseN, Der Evangelist Markus 16; K. L. Scamipt, Der

Rahmen der Geschichte Jesu 9.
34 Ibid.



246 C.4. Método de la historia de la redaccidn

5. El trabajo de redaccién de cada
evangelista en particular

Concretando, el trabajo redaccional de los evangehstas se
puede esquematizar en los siguientes grupos:

a) Mejoras estilisticas v peculiaridad de estilo
que se reflejan en la seleccién de palabras,
modificacion de la construccién de las frases,

etcétera

Mejora estilistica es, p.ej., cambiar—como lo hace normal-
mente Lucas—el presente histérico de Marcos por una forma
de pretérito y, mas a menudo, transformar en construccién
subordinada (hipotéictica) o de participio el modo paratéctico
(de yuxtaposicién) comin en Marcos. De aqui sacamos la par-
ticularidad estilistica de Lucas. El estudio del estilo pertenece
esencialmente al método de la historia de la redaccién, ya que,
por este procedimiento, llegamos a descubrir con més seguri-
dad la caracteristica y propdsitos de cada evangelista. En Lu-
cas, p.ej., tenemos que advertir ademds que su lenguaje se
acerca con frecuencia al de los Setenta.

b) Aclaracidén del texto-base

Nos encontramos con este fendémeno cuando el compositor
quiere hacer entender a sus lectores la expresién usada por la
fuente (Vorlage). P.ej., ¢aclaracién» es cuando Lucas (22,69)
afiade Tol 6e0U a la «palabra 8Uvains que emplea Marcos (14,62)
para ocultar el nombre de Dios» 35,

¢) Omisidn de una expresion dificil o de una frase

Asi, pongamos un caso, omiten Mateo (8,3) v Lucas (5,13)
el término de Marcos dpy108eis (Mc 1,41) 36 y suprimen toda
la frase de Mc 1,43.

d) Trasposicidn de una metdfora

La pardbola con que se cierra el sermén de las Bienaven-
turanzas, que trae en su forma original Mateo (7,24-27), supo-
ne en el primer evangelista la casa palestinense de cuatro pa-

35 W, GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas 420.
36 Cf, p.72.
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redes asentada sobre cimiento de piedra firme o, al contrario,
levantada sobre suelo movedizo de arena. De la clase de ci-
mientos depende el que, cuando vengan las lluvias, se caiga la
casa derrumbada por el empuje de la tormenta, o resista y
quede en pie. En Lucas (6,47-49) la casa bien construida se
asienta siempre sobre fundamento excavado en roca natural;
casa mal construida es, para el tercer evangelista, la que no
tiene esos cimientos. Con ello se supone que en esta segunda
hipétesis el edificio estd sobre un rio y cuando sube el agua se
cae la casa. Evidentemente, Lucas ha traspuesto la metifora
de la casa fijindose en lo que se solia hacer en el ambiente he-
lenistico. Algo parecido Lc 8,16; 11,33 (cf. Mt 5,15) y Lc 5,19
(cf. Mc 2,4).

e) Trasposicion de una pericopa-fuente

Lo que traen Marcos (14,57.58) y Mateo (26,60-61), a pro-
posito del proceso de Jesus, sobre los falsos testigos y sus de-
claraciones, lo traslada Lucas al martirio de Esteban (Act 6,
13-14). Ha hecho aqui Lucas la trasposicién de una pericopa-
fuente, tomada de la tradicién, a la <historia de la pasion» de
Esteban.

f) Cambios dentro de la misma pericopa

Las tentaciones llevan en la historia que redacta Mateo
(4,1-11) el orden siguiente: desierto-Jerusalén-monte; en Lu-
cas (4,1-12): desierto-monte-Jerusalén. Como Mateo y Lucas
han tenido delante la misma fuente 37, hay que admitir que
uno de ellos ha cambiado el orden de la segunda y tercera ten-
tacién. Se discute a qué evangelista se debe atribuir el cambio.
La mayoria de los investigadores optan por la solucién de que,
es Mateo, quien conserva el orden de la fuente original; el
cambio se atribuye a Lucas 38,

g) Adicidn de otra unidad literaria de la tradicién
o de un «ogion» errdtico

Con la pardbola del festin, cuya redaccién primitiva se en-
cuentra en Lucas (14,16-24), Mateo (22,1-14) ha juntado otra
pardbola originariamente auténoma; méas exactamente, el frag-

37 Cf. J. ScuMmip, Matthdus und Lukas 210-212.

38 Cf. J. Scumip, Das Evangelium nach Matthdus 62; W. GRUNDMANN,
Das Evangelium nach Lukas 113,
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mento de una pardbola primitivamente independiente (22,11~
13). Sobre la adicién, que ha arrastrado consigo la transforma-
cién profunda de la pardbola del festin, carga el acento de toda
la parabola 39, Esto mismo acontece con Mt 19,3-12. Compa-
rédndolo con Mc 10,2-12 se advierte que en la controversia so-
bre el divorcio (Mt 19,3-9) se ha juntado un «ogion», origina-
riamente aislado (v.10-12). Y, caso notable, de este @péndice»
se hace depender el tono de la pericopa entera.

En la pardbola de los trabajadores de la vifia (Mt 20,1-15)
se mete el dogion» «os dltimos serdn los primeros, y los pri-
meros los Gltimos» (Mt 20,16), que aparece en otro contexto
también de Mt 19,30; Mc 10,31 y Lc 13,30. Lucas une a la
pardbola del fariseo y del publicano (18,10-14a) la sentencia
el que se ensalza serd humillado, y el que se humilla serd en-
salzado» (v.14b), que encontramos como «ogion erratico» en
Lc 14,11 y en Mt 23,12,

h) Procedimiento por el que se intercala otra pieza
que corria en la tradicidn

Marcos ha intercalado entre la pardbola del sembrador
(4,3-9) v su explicacién (4,13-20) un dogion» independiente del
. Sefior (4,11ss). Que sea esto cierto, se trasluce aun ahora fijan-
dose en el «marco» puesto por el evangelista (v.10). El dogion,
que en su origen natural tiene una significacién mas amplia,
como que se refiere a toda la actividad biblica de Jesus, al in-
corporarlo Marcos al capitulo de las parébolas lo bautiza tam-
bién con ese término mopaBoAs y con ello estrecha su conte-
nido cifiéndolo tnicamente a la actividad de la predicacién por
pardbolas 40,

1) O se completa un pasaje con otros de la tradicidn

Mateo completa el relato del proceso de Jests por Pilatos
(27,15-26) con la pericopa-fuente sobre el suefio de la mujer
de Pilatos (27,19) 4L,

39 1. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu 62s; W, TriLLiNG, Zur Uberliefe-
rungsgeschichte des Gleichnisses vom Hochzeitsmahl Mt 22,1-14: BZ NF 4
(1960) 260.

40 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 9-14; J. GNILKA, Die Verstockung Is-
raels 23-28.

41 W, TriLLING, Das wahre Isvael 66-68.
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1) O se abrevia el documento-base («Vorlage»r)

Tanto Mateo como Lucas recortan el documento-base, que
es Marcos, con frecuencia y siempre que juzgan su exposicién
larga y difusa. Sobre todo en Mateo es caracteristico el abre-
viar a menudo, y no poco, la parte narrativa de una pericopa
de Marcos (cf., p.ej., Mt 8,28-34 con Mc 5,1-20; Mt 9,1-8
con Mc 2,1-12). De paso advertimos que el primer evangelista,
Mateo, maneja el procedimiento de reducir el documento-base
no sdélo por afin estilistico, sino también con la intencién de
cambiar de sentido (cf. Mt 9,18-26 con Mc 5,21-43).

k) Composicion valiéndose de palabras «corchetes»

«La composicién literaria por «corchetes», que juega papel
importante ya en la literatura israelita y judia, la encontramos
también, segin sabemos hace tiempo, en el género de senten-
cias aforisticas de la Iglesia primitiva» 42, Esto vale, como lo
demuestra una mirada a Mc 9,33-50, para la tradicién pre-
evangélica en la que observamos que, para el acoplamiento de
los «logia», se utiliza—como recurso nemotécnico—el empleo
de frases «corchetes». Lo mismo hacen los evangelistas en su
trabajo de redaccién. Mateo, p.ej. (6.5-13), echa mano del
«cuando oréis» a modo de sentencia «corchete» para meter el
«Padre nuestro» en el sermén de las Bienaventuranzas. La
quinta peticién de la oracién dominical trae una palabra-unién
que le sirve para enlazarlo con el dogion» del perdén (Mt 6,

14-15).
1) Empalme de pericopas primitivamente desligadas

Mientras que Marcos yuxtapone las diversas pericopas, con
frecuencia sin trabarlas (cf., p.ej., Mc 2,18-23), Mateo subraya
la ilacién cronolégica, a menudo, mediante el Tote (cf. Mt o,
I4; 11,20; 12,22-38; 51,1, etc.), o diciendo &v ékeive TGO Kkopd
(cf. Mt 11,25; 12,1; 14,1). Lucas y Juan suelen hacer las cone-
xiones de tiempo valiéndose del per& TabTa (cf. Lc 5,27; 10,1;
Jn 3,22; 5,1; 6,1; 7,1). Con mas frecuencia Lucas consigue la
ilacién cronolégica de las diversas pericopas de la tradicién o
empalméndolas directamente (5,33, aqui se ven los mismos
adversarios que en la controversia anterior) o situdndolas en
el «marco» de una comida (cf. 14,1-24; 19,1-27; 22,15-38).

42 R, BurtManN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 351.
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m) La téenica de composicion de los «sumarios»

M. Dibelius caracteriza felizmente los «sumarios» de los
Hechos de los Apéstoles cuando dice que: «entre cada una de
las escenas y narraciones se crean transiciones y ampliaciones,
con lo que cada escena dentro de la historia resulta un caso
particular de lo aqui narrado» 43,

Mediante la técnica literaria de insercién de tales narracio-
nes al conjunto, logra el redactor de los Hechos de los Ap6s-
toles varias ventajas: 1} No se ve obligado a ir yuxtaponiendo
en fila suceso tras suceso, sino que se le permite tender puen-
tes de unién llenando el hueco temporal, real o supuesto, de
los diversos hechos; 2) con la pintura del cuadro en una uni-
dad consigue hacer resaltar mejor lo tipico de cada aconteci-
miento o hecho (cf. 4,36.37; 5,1-10 compardndolo con 4,32-
35). De este modo, al insertar esos rasgos pragmdticos entre-
verandolos en las escenas, el autor se las arregla para ir dando
el desarrollo de la Iglesia primitiva, que no hubiera aparecido
simplemente con los datos del documento-base de la tradicién.

La técnica de composicién de los ¢sumarios» la maneja ya
Marcos (cf., p.ej., Mc 1,34-45; 3,7-12; 4,33.34; 6,53-56), y Lu-
cas ha echado mano de este procedimiento literario también

en su evangelio (cf. 4,40.41; 6,17-19). En los Hechos de los
Apéstoles, sin embargo, es donde ¢parece que Lucas ha fre-
cuentado esta técnica de modo mds intencionado para poder
introducir pasajes narrativos» 44, Pondremos luego, en los ejer-
cicios précticos, tres grupos histéricos de los Hechos de los
Apdstoles (Act 2,42-47; 4,32-35; §,11-16).

n) Datos geogrdficos y topogrdficos

Se han afiadido también indicaciones geogrificas y topo-
graficas a las diversas pericopas de la tradicién 45; dos evange-
listas han ampliado o multiplicado estos datos por exigencias

de las conexiones redaccionales de las historias particulares» 46,
Marcos acude a este recurso todavia con parsimonia 47; Lucas,

43 Para la critica del estilo de los Hechos de los Apéstoles: Aufsitze zur
Apostelgeschichte, hrsg. von H, Greeven: FRLANT NF 42 (Gét-
tingen 41961) 15.

44 Tbid., 16.
45 Cf. R. BuLt™MaNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 67ss.
46 Ibid., 257.

47 Para los datos geogréficos en Marcos cf. W. MarxseN, Der Evangelist
Markus 33-77.
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en cambio, se explica lo haya perfeccionado 48. Debemos fijar-
nos con atencién en la importancia que en cada evangelista
tienen los datos puntualizados de sitio, ciudades, paisajes. La
«montafiay, p.ej., juega en Mateo un papel distinto que en Lu-
cas. Para el tercer evangelista es el escenario de la oracién a
solas de Jesus (cf. Lc 6,12; 9,28); para Mateo la tribuna de la
revelacion (Mt 5,1; 15,22). Para Lucas, Jerusalén es el centro
de su exposicién histérica de la salvacién. Se adivina esto des-
de la historia de la infancia (cf. Lc 1,8-23; 2,22-38.41-51).
Lucas describe en 9,51 el «camino» de Jests a Jerusalén, y vuel-
ve una y otra vez sobre esto mismo (9,51.57; 10,38; 13,22.23;
17,11; 18,31-35; 19,1.11.28). En Jerusalén precisamente se cum-
ple lo profetizado sobre Jests en la Escritura (cf. Lc 24,27-44).
Los discipulos reciben aviso de que permanezcan en la Ciudad
hasta que irrumpa sobre ellos la fuerza de lo alto (Lc 24,409;
cf. Act 2,1-4). De Jerusalén sale la palabra de anuncio para
Judea, Samaria y hasta los confines de la tierra (Act 1,8; Lc 27,
47). Al dtinerario» del evangelio de Lucas (Lc¢ 9,51-19,27) co-
rresponde la narracién en los Hechos de la historia del viaje
de Paulo a Jerusalén (Act 19,21; cf. 20,22; 21,4.11-13.15); con
la diferencia de que su «viaje» no acaba en Jerusalén, sino en
Roma (Act 23,11; cf. 28,16.30ss).

o) Alusion al cumplimiento del Antiguo Testamento

Tanto Marcos (14,49) como Lucas (24,44) v Juan (12,38;
13,18; 15,25; 17,12; 19,24.36) hacen referencia a que se ha
cumplido la «Escritura». Aunque debemos reconocer que es
una caracteristica de Mateo el hacernos caer en la cuenta de
ello constantemente (1,22ss; 2,5s; 15,175.23; 3,3; 4,14-16; 8,17;
12,7-21; 13,35; 21,48; 27,95) 49,

p) Dramatizacidn de una escena o de un dogion»

La narracién tan sobria de Marcos (7,25s) sobre la sirofe-
nicia cuya hija estaba poseida por el demonio, la ha convertido
Mateo en una escena breve, pero intensamente dramadtica (15,
22-24); Marcos (12,9) pone contestada por el mismo Jests la
pregunta, simplemente retérica, hecha por El cuando acaba la
parabola de los vifiadores inicuos. En Mateo, por el contrario,

48 Sobre las «representaciones geogréficas como elemento de composi-

cién del evangelio de Lucas» cf. H. ConzeLmann, Die Mitte der Zeit 12-86.
49 Cf, sobre el particular G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit 49-85.
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se considera pregunta hecha en realidad cuya respuesta la dan
~ los oyentes (21,40-42). Con ello convierte Mateo—pregunta y
respuesta—en verdadero didlogo. Lo mismo tenemos en Ma-
teo a propésito de la pregunta sobre el origen davidico del Me-
sias: construye una escena con didlogo entre Jests y los fariseos
(cf. Mt 22,425, compardndolo con Mc 12,35). El procedimien-
to literario se repite en Mt 26,14-16 (cf. Mc 14,10s) vy 26.49s

(cf. 14,45)50.
q) Interpretacion teoldgica y reelaboracion de la tradicién

En la mayor parte de los casos de cambios redaccionales
en los grupos anteriores se trata ciertamente de una interpre-
tacién teoldgica y una reorganizacién del documento-base
(«Vorlage»); asi como, al contrario, toda interpretacién teolégi-
ca y remodelacion del modelo-base hay que clasificarla dentro
de alguno de los grupos aludidos. Sin embargo, a modo de
conclusién, debemos mencionar expresamente el recurso lite-
rario de reestructuracién de la pericopa de la tradicién. A pe-
sar de unos medios limitados redaccionales, los evangelistas
han dado a la tradicién por ellos manejada el sello de su punto
de vista personal en la interpretacién de la fe y su concepcién
teoldgica; todo ello comprobable con ejemplos.

Cuando a la sobria narracién de Marcos sobre la vocacién
del publicano Levi afiade Lucas la frase xaToAiméy mdvTa
(cf. Lc 5,28 comparandolo con Mc 2,24), lo que el tercer evan-
gelista pretende decir y acentuar es que el que se decide por
el seguimiento de Cristo debe desprenderse de todo (cf. Lc 5,
11; 14,33; 18,22.28) 51,

51 el mismo evangelista completa la sentencia de levar la
cruz con ko’ fuépav (cf. Lc 9,23 v cf. con Mc 8,34), es para
decirnos que el discipulo debe seguir el camino de su Sefior
(cf. Act 14,22) en la entrega diaria y en la diaria renuncia de
si mismo 92, Lucas agrega 6 koupods fyyiev a la frase «yo soy»
que se pone en labios de los seductores cuando el discurso es-
catolégico; indica con ello la cercanfa de esos momentos
(cf. Lc 21,8 con Mc 13,6).

50 Cf. W. Triring, Das wahre Israel 72; dice de Mt 27,24-26 que se
trata «de una sentencia teoldgica en forma de una pequeiia escena».

51 Cf. H. J. DeGeNuARDT, Lukas-Evangelist der Armen (Stutt-
gart 1965) 217.

52 H. J. DeceEnnarpT, ibid., 108s.
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Marcos resume el contenido de la predicacién del Bautista
con aquellas palabras: PémTiopa petavoios s &peowv duop-
Tiwv; en cambio, Mateo lo hace directamente con la frase:
«arrepentios, porque el reino de los cielos est4 cerca» (cf. Mt 3,2
con Mc 1,14). Lo de &ls dpeow &uapTicov lo afiade Mateo al
fin de la consagracién del caliz en la escena de la institucién
(cf. Mt 26,28 con Mc 14,24). Lo que en su interpretacién teo-
légica expresa Mateo es que la sangre de Cristo, v no el bau-
tismo de Juan, es lo que perdona los pecados.

Sacando una consecuencia de todo lo expuesto diriamos
que la transmisién de la tradicién entrafia, manejada por los
evangelistas, su interpretacién teoldgica personal, y, en la in-
terpretacion, se expresa el punto de vista de la fe de cada evan-
gelista. La frase de que transmisién de tradicién es sinénima
siempre de interpretacién vale—ya se comprende—no sélo
para los evangelistas, sino para todos los autores del Nuevo
Testamento que hayan incorporado a su escrito el tesoro de la
tradicién,
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IV. Ejercicios practicos
A) LA DISPUTA SOBRE EL DIVORCIO: Mt 19,3-12

Mt 19,3-12:

3 Ket mpoofirfov airdd Qapioaior melp&lovTes aUTOV Ko Aé-
yovtes: €l E€eoTv dvbpwdme droloot THv yuvaika alTol Kord
w&oov odtiav; 46 8¢ &mrokpifels elmrev: olk &véyveote 611 6 xTioos
&’ &pxiis &poev kol BfjAv émoinoey oUTols; S kol elmrev: Eveka
ToUTOU kaTosipel dvlpwTos TOV Tarépa kad THV pnTépa kad
koAAnfriceTan Tf yuvaiki adtol, kai oovtan of SUo es odpra
picw. 6 Qdote oUkéT! eioiv SUo GAAG odpE pia. & odv & Beds ouvé-
Ceu€ev, &vBpeoTros ut| Ywpilétw. 7 Asyouotv atdd: Tl olv Mwiofis
tvetefhato Bolvan GiBAiov dmooTaciou kai &moAUooi; & Aéyst
avtols: &1 MawUofis mpds THV orAnpokopdiay Upddv émétpeyev
Ouiv &modlioar Tds yuvaikas Upddv- &m’ &pxfis 88 oU yéyovev
oUTws. 9 Ay 88 Upiv &1 05 &v &mroAvon THY yuvodka outolU ui)
&l Topvely kol youron &AANY poix&Tal, kol & &moAeAupévny
you®dy porx&rat, 10 Adyouotv altdd of podnTal: & oUtws &oTiv
i adTia Tol &vBpddmrou peTd Tfis yuvoukds, oU ocuugépel yapficat.
116 8¢ elmev ofrols: o¥ wawTes ywpolow Tdv Adyov TolTov,
&N’ ofs BédoTan. 12 eloiv ydp edvolyot, ofTives &k Ko1Mas unTpds

gyswwiifinoov oUtes, kai elolv edvolyor, ofrves edvouyioinoav

Ud T&V &vbpcotrov, kal eloiv edvolyot, olTives edvouxioaw &ou-
Tous i TV Pooidelav TEV olpovidv. 6 Buvduevos Ywpeiv
XWPEiTed.

La seccién Mt 19,3-12 ha aparecido ya en los ejercicios
préacticos sobre el método de «Critica literaria». Alll se consi-
deraba la dependencia del texto de Mateo en relacién con el
texto de Marcos 33, Tratamos entonces con alguna detencién
sobre el cambio del documento-base Marcos hecho por mano
del primer evangelista. Debemos repetir ahora los datos prin-
cipales antes de estudiar la pericopa desde el 4ngulo de la <his-
toria de la redacciény.

Aparentemente Mateo respeta el esquema fundamental de
la «pericopa» Marcos sobre la disputa acerca del divorcio. Pero
en realidad se separa de él Mateo: la respuesta definitiva de
Jests a la pregunta sobre el caso del divorcio la mete en la dis-

53 Cf. p.105-116. Cf. para el conjunto H. ZmnvmerMann: Cath 16 (1962),
293-299.
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cusién con los enemigos (v.9) y configura de modo nuevo las
palabras de Jesus a los discipulos (v.10-12).

El poner la respuesta definitiva de Jests dentro de la dis-
cusién con sus enemigos lleva como consecuencia el tener que
remodelar todo el dialogo: la respuesta de Jesus, que en Mar-
cos hace de final de la disputa, aqui en Mateo se desplaza y
adelanta redactdndola de modo que se acomode a la primera
contrapregunta y a las primeras frases de Jesis en respuesta
a las primeras preguntas de sus adversarios (cf. Mt 19,4-6 con
Mc 10,6-9). El contraataque de Jests, y la contestacion de los
enemigos en Marcos (cf. Mt v.7 con Mc v.3.4), y, finalmente,
la primera contestacién de Jests a la pregunta de los fariseos
en Marcos, Mateo la convierte en segunda contestacién a la
contrapregunta de los adversarios (cf. Mt v.8 con Mc v.5). Con
ellos aparece como colofén en forma de antitesis la prohibicién
del divorcio (cf. Mt v.9 con Mc v.11).

Pero esto obedece a que Mateo introduce en la instruccién
a los discipulos lo referente a los «eunucos», que desde el pun-
to de vista de la controversia es una verdadera ¢afiadidura» a
la discusién sobre el divorcio y originariamente no tenia que
ver con el problema planteado.

1. Analisis de los versiculos 10-12

Podemos considerar el v.10 como un «corchete» redaccio-
nal con el que el evangelista une la disputa anterior con el nue-
vo didlogo. Dice J. Blinzler que no solamente es redaccién par-
ticular del evangelista el v.10, sino que ha cambiado también
en algtin modo los «ogia» v.11 y 12 de como eran primitiva-
mente. Segin esto, el v.I1 en un principio vendria a continua-
cién del v.12a: el evangelista lo aproveché como enlace «con
lo manifestado por los discipulos, bien poco razonablemente
por cierto» (v.10), vy lo puso como comienzo del didlogo sobre la
continencia 3. «Como quedaba sin redondear la frase anterior,
llena de profundidad, le pone un nuevo y breve colofén con
el proverbial ywpeiv, al que convierte en final parenético a imi-
tacién de Mt 11,15; 13,9.43, pero, sobre todo, fijindose en la
vida de la Iglesia (1 Cor 7,7s5.28-35) 55. En consecuencia, tam-

54 J. BLINZLER, Elolv ebvoUyxor Zur Auslegung von Mt 19,10-12,267.
55 Ibid.
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bién el v.12 es una creacién redaccional de Mateo: el «logion»
original se componfa del v.12abc + 11.

En el intento de investigacidén sobre el sentido original del
dislogo acerca de la guarda de la continencia, creemos—al me-
nos personalmente—que es mejor dejar los v.11.12 en el orden
en que los tenemos hoy, si intentamos solucionar lo de lo
comprendido entre v.11 v 12d.

El v.11 alude a la unién primitiva del dogion» desconocida
por nosotros. El v.12d permite—sin violencia alguna—pensar
en la advertencia que encontramos frecuentemente en los Si-
népticos bajo la forma & éxwv dTx dxolev dkovétw, Que el
evangelista creara la frase con miras al v.11 y la pusiera al final
de la guarda de la continencia, o que perteneciera ya a la re-
daccién primitiva del «ogion», siempre serd cierto que, en
cuanto a su forma, es una advertencia». Del tipo advertencia»
hay que afiadir que en todos los pasajes de los Sindpticos don-
de viene (Mt 11,9.15; 13,43; Mc 4,9.23; 7,16; Lc 8,8; 14,35)
se encuentra unido a un «maschaly,

En la concepcién de los Sindpticos tiene por finalidad lla-
mar la atencién de «que en el maschal de Jesus, oido puramen-
te con oidos naturales..., se esconde el verdadero misterio del
reino de Dios que se va realizando en las palabras de Jesus» 30,

Si se quiere concebir el v.12d como una variacién redac-
cional de la ya conocida «advertencia», entonces podriamos sa-
car de aqui que también lo dicho sobre los eunucos pretende
ser un «maschaly; precisando mds, quiere que se entienda como
un dicho «enigmdtico» en el que se yuxtaponen los tres grupos
de eunucos.

De seguir la opinién casi undnime de los exegetas actuales,
la pericopa de los eunucos no cuadra con el tipo puro del
«maschal», puesto que los dos primeros grupos hay que enten-
derlos en el sentido literal, mientras que el tercero lo serfa en
sentido metafdrico, como lo indica claramente el di& Thyv Paot-
Agiaw TGV oUpavédv, Por eso es probable que esta ultima frase
no perteneciera a la redaccién primitiva, sino que la afiadié
Mateo para aclarar lo del tercer grupo.

51 se tratara en este «logiony de un «mnaschal» auténtico, ya
sabemos que en este género literario es necesario hacer la tra-
duccién de la metéfora a la realidad. Cosa que no se hace en

56 J. Horst: ThW V 553.
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nuestro «logion». Esto nos obligaria a entender los tres grupos
en sentido literal, como la agrupacién parecida de «eunucos»
que encontramos en el judaismo 57, Con otras palabras: los
tres grupos de ¢eunoquia», entendida literalmente, entran en
el «maschal» por la parte en que este género literario se expresa
en forma de imagen. Semejantes expresiones formadas con
parte de realidad y parte metaférica las conocian los rabinos
para caracterizar grupos de personas 58, Segin todas estas con-
sideraciones, la pericopa primitiva sobre los eunucos seria asi
en su redaccién original:

oU TawTes Xwpolow Tév Adyov TolUtov, &AM ofs 8&SoTal. eloiv
eovolyol ofTives &k kohics pnTpds Eyevwwhfnoav olTws, kol
elolv ebvolyor ofTives edvouyiobnoav Umd Tév dvBpormwy, kol
elolv edvolyor oltives edvouyicay Eautols. & Suvduevos ywpelv
XPEIT,

La traduccién de la parte metaférica a la parte real de la
imagen se aplica naturalmente al tercer miembro; «en él es
donde se contiene lo nuevo, lo profundo, lo sorprendente de
toda la pericopa» 59. Para dar con el sentido de la parte meta-
férica podriamos pensar en Mc 8,35 (cf. 16,25; Lc 9,24). Aqui
el «niéguese a s{ mismo» se pone como condicién para el segui-
miento de Jests. Quiere decirse que en la pericopa de Mateo
se trataria originariamente de una invitacién al seguimiento
que se dirige a todos aquellos a los que Dios ha dado que lo
entiendan y lo pongan en practica (v.11.12d).

De ser esta o parecida la significacién del «logion», enton-
ces es claro que ha sufrido un cambio profundo en la redac-
cién del evangelista Mateo. En el nuevo contexto del proble-
ma del divorcio, en que se mete la pericopa, la condicién ge-
neral del «negarse a si mismo» queda restringida a lo de la
continencia perpetua. En este contexto lo que resalta notable-
mente es el grupo tercero de eunucos, y se subraya con el 8i1&
TV PaotAsiav T&Y ovpavédv. Tampoco, concebido asi el con-
texto, se dirige Jesus en el didlogo a todos, sino solamente a
los discipulos, que son los que han preguntado (v.10). A los

57 Cf. BiLLERBECK, I 8os5s.

58 Piénsese, por ejemplo, en el modo cémo Gamaliel el viejo cuidaba de
poner en cuatro grupos a sus discipulos (cf. BrLLErRBECK, II 639).

59 J. BLINZLER, o.c., D.259.
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discipulos se anuncia (v.11) y a ellos se dirige la continencia
o el celibato—que ¢habria que llamar carisma», don especial
de Dios que se ¢«da» a pocos solamenter— 60. El v,12d serfa en
este caso, més que un ¢alerta», una invitacién a la vida no ma-
trimonial para los que son favorecidos con el «carisman,

2. Significacion de los v.10-12 en el contexto
total Mt 19,3-12

No solamente ha sufrido un cambio profundo de sentido
la seccidn de los eunucos al ponerle en el contexto del didlogo
sobre el divorcio, sino que a su vez todo el pasaje Mt 19,3-12
se ha remodelado a fondo. En el contexto del pasaje completo
la importancia mayor recae sobre los versos finales: sobre ellos
gravita el peso esencial de toda la conversacién («peso de ha-
cia popan).

En la intencién del evangelista no son las tltimas frases un
apéndice o una conversacién de «sobremesa» 61, pues que en
ellas, a continuacién de lo provisional, de lo no perfecto, se
habla de lo auténtico, de lo definitivo, a saber: que el «caris-
ma» del celibato y la continencia es superior al matrimonio.
Esto aparece aun considerando el hecho de un modo pura-
mente externo: para Mateo, las contestaciones de Jesus al pro-
blema del divorcio en el terreno de la discusién con los fari-
seos se ven como agolpadas para dar paso a lo del celibato. Ya
no parece de importancia decisiva (al contrario que en Mar-
cos) la solucién que da Jests al problema del divorcio; lo con-
tundente, lo decisivo es lo que dice sobre la vida de continen-
cia total. Todo lo anterior tenfa por finalidad orientar la aten-
cién a este punto y prepararlo.

Ejemplo modélico de cémo un simple apéndice altera la
redaccion integra de un pasaje, nos lo ofrece la pardbola del
banquete de bodas del hijo del rey (Mt 2,1-14) 2. También
aqui se trata propiamente de un apéndice (v.11-14), como pue-
de verse comparandolo con Lucas 14,16-24. Un apéndice, pero
en la concepcién del evangelista descansa sobre él el peso de

60 H. von CaMPENHAUSEN, Die Askese im Urchristentum: Tradition und
Leben (Tiibingen 1960) 137.

61 J. BLINZLER, o.C., p.267.

62 W. TriLLING, Zur Uberlieferungsgeschichte des Gleichnisses vom Hoch-
zeitsmahl Mt 22,1-14: BZ NF 4 (1960) 251-265.
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la parébola entera 63, Independientemente de lo que se decida,
de si en el «apéndice» se trata de una pardbola primitiva auté-
noma incorporada por Mateo a la otra, como piensan muchos
exegetas (la mayoria) %4, o de un motivo parabdlico tomado
por Mateo, como quiere W. Trilling 65, hay una cosa incues-
tionable: los v.11-14 han influido de modo evidente para la
redaccién de la pardbola.

Partiendo del &8upax yduou , que W. Trilling considera
«l ntucleo original y auténomo de la narracién» %6, entonces
cabe afirmar: si el v.12 del «estido nupcialy cobra tanta im-
portancia, deberia orientarse toda la pardbola a la redaccién
de una pardbola de banquete de bodas. Y si el juicio recae so-
bre el que estaba sin vestido de boda, la sentencia no podia
darla un &vfpwos o un oiko8eomdTtns (cf. Lc 14,16.21), sino
que tenia que pronunciarla un rey (Mt 22,13). Esto estd con-
dicionando también el que toda la pardbola deba tratar del
banquete de bodas que el rey prepara a su hijo.

Todavia miés: si el juicio recae sobre el que estd ya a la
mesa dentro de la sala, pero sin el vestido de boda (Mt 22,
11-13), no hay por qué andar recordando otra vez la cdlera
real contra los que menospreciaron su invitacién (Lc 14,21),
sino que lo que procedia era hablar del juicio que debia recaer
sobre los primeros invitados (Mt 22,7). El castigo, tal como
lo pinta el Evangelio (Mt 22,7), suministra a nuestro contexto
la nota final inapreciable: sin tener en cuenta la improbabili-
dad, mas atn, la imposibilidad de sus datos, el evangelista
hace que el rey envie sus ejércitos, mate a los asesinos y dé su
ciudad a las llamas, con lo que «a referencia de 22,7 sugiere
inevitablemente la catastrofe del afio 7o» 7.

Esto significa con otros términos: Mateo ha «historizado»
el juicio severo sobre los asesinos de los siervos del rey. Pero
va todavia mas lejos la chistorizaciény cuando Mateo da «una
arquitectura» a la pardbola para trazar en compendio la histo-
ria de la salvacién, desde la aparicién de los profetas del Anti-

63 W. TRILLING, 0.C., P.260.

64 Asf, p.ej., Lagrange, Michaelis, Jeremias y Schmid.

65 O.c., p-257.

66 Thid., 256.

67 Ibid., 255. De otro modo K. H. Renstorr, Die Stadt der Mdrder
(Mt 22,7):; Judentum-Urchristentum-Kirche (Festschrift fiir J. Jeremias:

BZNW 26 [Berlin 1960]) 106-129; G. STRECKER, Der Weg der Gerechtig-
keit 35 Anm. 1.
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guo Testamento, pasando por la destruccién de Jerusalén, has-
ta el juicio final» 68,

Aplicando estas consideraciones a Mt 19,3-12 llegamos a la
conclusién de que el evangelista ha configurado toda la pericopa
sobre la base del «apéndice» (v.10-12); més adn, ha «historiza-
do» todo el didlogo-disputa. Como en 22,1-14, también aqui
se nos da un compendio de la historia de la salvacién: Mateo
pone en el principio de la creacién la institucién matrimonial
(v.4-6); sigue la legislacién mosaica que por la okAnpokapSia
de los hombres hizo una concesién que no corresponde al or-
denamiento primitivo (v.7-8). Con el Aéyw 8 Uuiv restituye
Jesus el «principiumy (v.9), y anuncia ademés para los «disci-
pulos» el celibato y la continencia como tesoro de mis calidad
que el matrimonio (v.11.12).

El afiadir xora méoav aitiov (v.3) v pf émi mopveick (v.9) da
impresién igualmente de «historizacién» de la disputa hecha
por el evangelista: kaT& w&oav aitiav (v.3) refleja la exposicién
de Dt 24,1 por los Hillelitas; émi Topveia (v.g) el comentario
de los Schammaitas. Y si al principio de la disputa se defiende
contra la interpretacién de los Hillelitas (v.4-6), al terminar
rechaza la tesis de los Schammaitas.

68 T, JEreMIAs, Die Gleichnisse Jesu 66.
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B) LA curacidéN bE UN LEPROSO: L¢ 5,12-16
(= Mc 1,40-45)

Lc 5,12-16
12Kai gytveTo

v & elvon aUTOV &v & TGV TTOAsOV
Kad i8oU &vnyp TANpnNS AéTpas-
180v8ETov’Ingolv, megcov  EmiTrpd-
cwTrov £8endn aUTol Adywv- KUpte,
tqv BéAns, SUvaocad pe kobapioar.
13Kai gkTeivas THY Xeipa

fyaro  aUToU Afywv- HAw,
kaBapionTi- kol eUios 7 Aémpa
&riiAOev &m’ ol

14Kai afmds Taptfyyethey ot
pnSevi glreiv, &AAS &mr-
eABov Beifov geauTov TG lepel, kol
poagéveyke Tepl ToU kabapiopol cov
kaboos pootTagey Mwiofis, els pop-
TUplov aUTois.
15811 pyero 8¢ pdArov 6
Adyos Trepi alTol, Kai ouviipyovTo
8xAot roAhol drolev kad fspatrsveo-
fou &md TV &obeverdv  alrédve
16ciTds & fiv Umroxwpdv v Tais
¢priuols Kol TTpooeuy Suevos.

1. Critica textual
Lc 5,12-16 se deben registrar

V.12 TmAfpns Aémpas  plur.
Aetrpds

Mc 1,40-45

40Kai #pyeTor Trpds oUTOV  Aempds
TapoaKkoA&Y aUTOV kol yovumeTéw
Adyov aiTdd 811

tav OfAns OSlvaoal ue xobapioar
41Kai dpytofeis &kTelvas THV xeipa
oUTo¥ flyaro kot Aéyer alTd: HéAw,
kabapiotnTi. 42Kai elfUs amfjAlev
& ol ) Admrpa, kai ExaBapiodn.
43Kod  EpPpiunoduevos  alTd  eUfus
EEéPorev aUTov. 44Kai Afyer oUTd:
Spax pndevi pndtv elmns, A& Um-
aye ceauTov Seifov TG Tepel kad
Tpootveyke Tepl ToU xaBapiouol cou
& mpoottadev Mwlofis, €is pap-
TUplov aUTols. 450 BE EEeNdGv fip-
€ato knpUooelv MOAAG kol Siagnpi-
Lew TOV Adyov, DOTE MNKETI cUTdv
SuvacBon pavepddss els TOA eloeAlely,

SAN’ EEw T’
gpfiols TOTroIS V.
kol fipxovto Tpds clTdV TévTOBEV.

las siguientes variantes 69,

D Mc Tat

TApnS Aérpas  es la mejor apoyada (primera regla);
Aemtpds se explica por influjo paralelo
(regla cuarta).

xad 18cov
18cov 8¢

CRADWODL Ilat
8 B 579 al. sa bo

Nos inclinamos por i8cv 8, puesto que lo apoyan los
principales testigos del texto «neutral» (cf. primera re-
gla). Se afiade a esto, que idcwv 8¢, etc., se encuentra en

69 Para los problemas de critica textual de Mc 1,40-45 cf. p.64-71.
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Lucas catorce veces, mientras que kod idwv sélo tres
veces (cf. regla octava). idcv 8¢ se debe considerar

como la leccién mds primitiva.

D e tienen émeoev en vez de mecwv y omiten &3enfn
odrrol,

D e son aqui ciertamente posteriores. La supresién de
£6enfn ool se explica probablemente como influjo
del paralelo (cf. regla cuarta).

AMyowv SBCLZDWal

gimoov - A K al. pl.

El texto «eutral» coincide con el «occidental» frente al

texto «koiné», Segtn las reglas primera y tercera habria

que tener por original la leccién representada por los

grupos de los dos primeros testigos.

7 Aémrpa &mrijAfev &’ oiToU  pl.

éxoBapiodn De

La variante que nos dan D e es posterior (cf. regla pri-

mera).

mpootveyke] -+ TO 8&pov X b ¢ Tat Mc Tert
~ 16 8&pov  pl.

El afiadir 16 8&pov hay que atribuirlo al influjo de los

paralelos (Mt 8,4), v es, por lo tanto, posterior.

els popTUpIOV aTolS pl.

fva els popTUptov § Uuiv ToUto D ac (b d e ff2q rsy®)

(Mc)

Apoyandonos en los testigos €ls bapTUplov auTols es la

leccién primitiva (primera regla); €ls papTUplov alUTois

es una frase expresiva, que se aclara en el texto «occi-

dental» (regla séptima).

abrois] + 6 8¢ #EeABaw fpEarTo knpUooe Kal Stopnui-
Zew TV Adyov, CdoTe unkéT Suvacbon adTov
pawepds els TOAY eloeABeiv, SAAK E§w AV év
gprjuols TOTTOIS Kai CUVHPYOVTO TTPos aUTov
kol AABev wéAw els KapapvaoUp D (tat)

La afiadidura en conjunto procede de Mc 1,45; no per-
tenece, por lo tanto, al texto original (cf. cuarta regla).
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V.15 Oepametecbon] + U ool C AY R O al.
4+ &m oiTol A 1279
— pl
U’ odTol y &’ ol es una aclaracién; hay que te-
ner la variante més corta como més primitiva (regla
séptima).

2. Analisis de critica literaria

a) Las coincidencias
Mc v.40 = Le v.1a:

Aéyoov

8w GEAns, Suvaoad pe kabapioan
Mc v.41 = Le vorza:

Kad

gxTetvas T Yelpa

auTol

fiyporo

8éhw, kabapictnT

Mc v.42 = Lec v.13b.

Kod

&rrijAGev

&’ ool

1] AéTrpa

Mc v.44 = Le v.ig4:

Kod

TG

pndevi

A&

Beifov oeauTdV TE iepei kad Tpootveyxe epl Tol kabapiopol oou
Tpooétagev Mwuons els popTUplov adTols.

La coincidencia que se observa de un modo muy notable
en las palabras del dialogo, principalmente en las palabras de
Jests, parece reconocer que entre el texto de Marcos y el de
Lucas existe una relacién de dependencia literaria.

b) Diferencias
Las diferencias conducen a la deduccién facil de que el tex-
to de Marcos ha servido de fuente al de Lucas. La mayoria
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de las variantes del texto de Lucas las hallamos al principio y
al fin de la pericopa. Se hard mencién de ellas cuando se con-

sidere la historia de la redaccién.

Lc v.i2¢c = Mc v.40b:

Como es normal en Lucas, suprime el 871, caracteristica
de Marcos.

Lucas afiade la palabra xUpte, que en Marcos se ve sola-
mente en 7,28; en cambio, en Lucas hasta diecisiete veces
(5,8; 6,46; 7,6; 9,54.59.61; 10,17.40; 11,1; 12,41; 13,23; 17,37;
18,41; 19,8; 22,33.38.49).

Lev.rza = Mc v.41.43:

dpy100els falta en Lucas, que evita con frecuencia las fra-
ses que expresan movimientos emotivos de Jests (cf., p.ej.,
Lc 6,16 con Mc 3,5). Con esto se comprende la omisién de
Mc v.43.

Lucas afiade el objetivo atrol¥ a fyaTo y sustituye la cons-
truccién paratdctica de Marcos por el participio Aéywv. El o1&
de Marcos se deja, pues en este contexto no es necesario
(cf. Lc v.12b).

Levagb = Mcuv.gz:

Lucas siempre evita el e08Us tan tipico de Marcos—Io trae,
es cierto, al final de la pardbola de «por los frutos del 4rbol»
(6,49), pero independientemente de Marcos—, y lo sustituye
en v.13b por e9béws 70, Como mdés cldsico en griego, Lucas
pone el sujeto f) Aémpa antes del verbo, y suprime la frase si-
guiente de Marcos kol ékafopiodn,

Lev.iiy = Mcuv.gq4:

A diferencia de Marcos, Lucas mienta al sujeto de la pro-
posicién. Con el Topnyyeidey, que es mis expresivo que Aéyet,
deja Lucas el presente histérico de Marcos. Como evita tam-
bién la negacién doble de Marcos y prefiere para la primera
frase de Jesus el giro indirecto. Casi siempre evita el impera-
tivo Umrarye, como lo hace aqui, y escoge en su lugar &meAbav
(cf. 9,59.60; 19,32; 22,4.13). En vez del & de Marcos, pone

Lucas kofBeos.

70 J, Scumip, Matthaeus und Lukas 41, nota 5: lo usa independiente-
mente cinco veces en el Evangelio (y nueve veces en Hechos de los Apés-

toles).

Ejercicios practicos 265

Basten ahora estas observaciones y advertencias. De las va-
riantes de Lucas nos ocuparemos luego al tratar de la historia

de la redaccién.

3. Ensayo sobre la historia de la redaccién

Lucas ha trabajado con mayor esmero el principio y el final
de la pericopa. Los v.15 y 16 son los mas interesantes y nutri-
dos en orden a la comprensién lucana de la curacién del lepro-
so. Comenzamos, pues, por ellos,

El sujeto de v.15a no es, como en Marcos, el curado, sino
6 Adyos.

De este modo queda desdibujada la contraposicién que
hace Marcos entre el mandato de Jests y el proceder del mila-
grado, y evita Lucas ademds la frase de «que Jests iba a inte-
rrumpir su apostolado en las ciudades galileas» 7. Pero el Ad-
Yos no es desde ahora—como en Marcos—Ila noticia de lo suce-
dido, sino el Adyos Tepi alrrol, es decir, la «palabra de Dios» 72,
de la que se puede decir que «se extendia» (cf. Lc 7,17;
Act 6,7; 12,24; 13,49; 19,20; cf. Lc 4,14.37) y ¢se extendia
cada vez més», a pesar de haber impuesto Jests el mandato de
«no decirlo a nadie». La consecuencia de esto—Lucas lo acen-
tlia expresamente—es «concurrian numerosas muchedumbres»
(ct. cémo se corresponden cuvripyovTo y 8ifjpXeTo), «para oirle,
y los curados de sus enfermedades» (cf. Lc 6,18; Act 5,16).
oUTds 8¢ Av Urroxwpddv &v Tais dpruos, esto recuerda la fuente
Marcos AN E§w &m’gpriuois Téols fiv. Lo nuevo aqui es kad
Tpoceuxopevos que traslada Lucas de Mc 1,35 (cf. 1,35 con
Le 4,42).

En v.15.16 se trata—y ello ha de afectar a la redaccién—
de una recopilacién tan caracteristica de Lucas con la marcada
finalidad de ampliar lo tipico de cada acontecimiento 73. Se lo-
gra esto con la nota de que éxAot ToAAol concurrian para ser
curados de sus enfermedades. Dando a entender que el mila-
gro de la pericopa es uno de tantos casos de curaciones. Por
eso suprime el final del v.13 xal éxaBapiodn.

Puede obedecer a esto mismo la ausencia en Lucas del ép-
yioBeis (Mc 5,41) v de la frase kol 2uPpiunoduevos aiTd eUbus

71 J. Scamip, Matthdus und Lukas 89s.

72 G, Kirrer: ThW 1V 116,
73 Cf. p.248ss.
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&5éPotev aiTév (Mc 5,43); la supresién de lo que se relaciona
con el misterio mesianico; el no decir nada del contraste entre
el mandato al leproso curado y la conducta de éste que «co-
menzé a pregonar a voces y a divulgar el suceso» (Mc 1,45).
Lucas no se preocupa de nada que no entre directamente en
el relato de la curacién. Esto vale naturalmente sélo para lo
de historia, no para las palabras de Jests, en las que Lucas ha
puesto solamente dos variantes, y éstas sin gran importancia.

Lo dicho sobre las caracteristicas lucdnicas de la pericopa
que vienen condicionadas por tratarse de una recopilacién, se
confirma mds todavia con las observaciones al v.12, que sirve
de pértico.

kol &ytveTo kTA. es un modo frecuente de comenzar Lucas las
pericopas (fuera de 5,12 tenemos 3,21; 5,1.17; 6,1.6.12; 7,11;
8,1.22.40; 9,18.28.37.51; 10,38; 11,1.2.7; 14,I; 17,11; 18,35; I9,
29; 20,1). Al kai &yéveto, 0 simplemente &yéveto, sigue por
lo general un infinitivo sustantivado (3,21; 5,1.12; 8,40; 9,18.51;
10,38; 11,1.27; 14,1; 17,11; 18,35), unido con algunos datos
vagos de geografia (5,12; 8,1; 10,38; 11,1; 14,1) 0 bien de tiem-
po (5,17; 6,1.6.12; 7,11; 8,1.22; 9,28.51; 20,1).

También kai 180U suele encontrarse en el contexto (ademas
de 5,12, p.€j., 9,38 v 14,2). Lucas prefiere més el 50U (en con-
junto 57 veces en su evangelio frente a siete del de Marcos).

&viip TANpPNS Aémrpos supone compardndolo con el Aempds
de Marcos una mayor ponderacién, dandonos la impresién de
la gravedad del enfermo.

i8cov 8¢ etc., es una afiadidura de Lucas que falta en Mar-
cos (cf. Lc 7,39 con Mc 14,4; Lc 8,34 con Mc 5,14; Lc 18,15
con Mc 10,13; Lc 18,24 con Me 10,23; Lc 20,14 con Mc 12,7).

wimwTew émri MpdowTov es una frase de los Setenta (en con-
junto la traen cuarenta y cuatro veces) que Lucas usa tam-
bién en 17,6 (la hallamos ademéis en Mt 17,6; 26,39; 1 Cor
14,25; Ap 7,11; 7,11; 11,16),

Al analizar este comienzo de la pericopa debemos fijarnos
particularmente en la indeterminacién y vaguedad topogréfica
(v.12). Aqui—como con las otras frases introductorias—se quie-
re significar que se elige un ejemplo como ilustracién de la
extensa actividad de Jesds 74, Rima con esto el final de la pe-

74 Cf. R. BuLtMaNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 385: Sabe
Lucas que las pocas historias narradas, mas que para describir la marcha
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ricopa que mediante el procedimiento «sumario» hace resaltar
lo tipico del caso particular historiado.

Vista en conjunto, podriamos caracterizar la redaccién de
Lucas, compardndola con la de Marcos, del modo siguiente:
Mientras que Marcos conserva el «paradigma» con que se en-
cuentra, en su misma forma, y en consecuencia expresa lo ti-
pico de la actividad de Jests, Lucas hace pasar los rasgos tipi-
cos presentdndolos al principio y al final de la pericopa. Esto
trae como consecuencia el que la historia narrada no sea sino
la ilustracién de lo dicho en el v.15b, despojando al «paradigman
en cuestién de su valor independiente y subordinindolo al
«marco redaccionaly. Podiamos explicar esto diciendo que Lu-
cas «tiene la sensacién de lo falseado que resultarfa el dibujo
poniendo uniformemente las piezas del documento-base una
tras otra, unidas puramente por la cronologia 7. Lo que se
explica, porque para Lucas la funcién del paradigma la saca
de la exposicién de su evangelio.

entera de los acontecimientos, sirven en su intencién de ejemplos ilustra-

tivos.
75 R. BuLt™MANN, ibid.
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C) Los «sumariosy EN Los HECHOS DE Los APGSTOLES
Act 2,41-47; 4,32-35; 5,11-16

Act 2,41-47

410} ptv olv &mrobedue-
vor TOv Adyov adTol
éparrriclinoay, kol wpoo-
eTédnoov &v T fpé-
P &kelvny wuyxal ooel
Tpioxihior 42floav  B&
TPOoKaPTEPOUVTES Ti} 81-
Sayij TGV &mooTdAwy
kal Tij xowewiq, ki T
KA&os1 ToU &prou kai
Tals Tpogsuyais. 43éyi-
veTo 8¢ whon wuxi ¢d-
Bose OAMA& 8¢ Téparta
kol onueict 81 16V &ro-
oTOAwWY éyiveTo, 441mréy-
Tes &t ol MoTeUoavTes
foav 21 16 clTd Ked €~
Xov &rravTa kowé. 45kai
T& KTAMATS Ko T&S UT-
&pSers  Emirpaokov kol
Siepépriov adtdk TEOW,
kaboTt &v Tis Ypelav l-
Xev. 46xkaf’ fjuépav Te
TpookapTepoUvTes Spo-
fupadov &v TR iepdd,
KAGVTES Te KaT oikov
&pTov, peTeEAGpPavov
TPopfis tv  &yahhidoet
kol &eeASTNTI KapSias,
4Tadvolivres  TOV  Bedv
xad ExovTes Xdpv Trpds
SGhov TOV Acdv. & 8t k-
pros  mpogeTifer  ToUg
owlwpévous ka®  fpé-
pav &mi TO alrd.

1) Critica textual

a) Act 2,41-47:

V.41 &mode§épevor

TOTEUTOVTES
. .
&rode€dpevor

Act 4,32-35

327100 8¢ TANBous TGV
TIOTEVOAVTWY TV Kap-
Six wad wuyd) pie, kel
oUbt £fs Tt TGOV Urapydv-
TV oUTE EAeyev iBiov
elvan, AN’ Av  odrois
&mravra xowd. 33kal Su-
véper  peyddn  &mredi-
Souv TO papTUplov of
&méoToror Tiis dvaoTd-
oews ToU kupiov ’Inood,
Xépis Te peydAn fjv émi
Tévtas adTtols. 34008E
Y&p &vBenis Tis fiv &v o~
TOls: 8001 y&p KTHTOPES
Xwpiwv A oikidy Umiip-
Xov, mwAolvTes Epepov
TAS TINGS TV TITpao-
Kopéveov 35kad  EtiBouv
Tap& ToUs Toddas TV
&mooTdAwv- 81e8idoTo 5t
Ek&oTe xabdTt &v TIS
Xpelay eiyev.

plur.
D

Act 5,11-16

11kad yéveto @oPos pé-
yos &’ SANY THY EkKAn-
olav kad i wévTos Tovs
dkovovtas TaUTa. 1281&
5¢ TGV Ye1pddv TEWY &Tro-
oToAwV dyiveTo onueix
Kad TéparTar TTOAA &v 1@
Aadd- kai floav Spobu-
MaBoV  GmrovTes &v TR}
oTo& ZoAouddvTos: 1316y
8t Aoy oUBels ETOApa
KOAA&OOou adrols, GAN
tuey SAuvey adrous & Aa-
65+ 14pdAhov 8¢ TrpoceTi-
fevro moTelovTes TH
KUpic, TTANON &vBp&dv Te
kol yuvonk&@y- 15¢doTe
kad el Tds TAaTElas
ixpépetv  ToUs  &oBeveis
kod TiBfven Eml KAwee
piwv kal kpaPdTTwy,iva
¢pyouévou TTérpou k&v
i ok émoxidon Tvi
abTév. 16ouviipyeto 8¢
kad 1o mATfos TGV Tep1§
TroAewy els *lepovoarny,
pépovTes  &oBevels  kaod
dyAovpévous UTrd Trveu-
p&Twy droB&pToov, ofri-
ves EBepatreliovro &rav-
TES.

es la mejor apoyada de las lecciones,
(1.2 Regla), y por lo mismo la original.

V.42 foow 8¢
kol floav
floav B¢
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plur.
D sy
Es la leccién primitiva.

&rmooToAwv ] + &v’lepousarip D
Se trata en esta adicién de una aclaracién tipica de D.
+ ko D* ¥ & 33 104 326 1175 d vg

Kolwwvia ]

sy® sa bo

— xal 8§ BA Cal.

269

La ausencia del xod estd mejor representada (regla pri-
mera); su afladidura puede explicarse como una suavi-
zacién del texto (regla sexta).

V.43 ToAA& 8¢
TTOAAL T¢

TOAAK

P74 ¢ B 81 al.
A CRal pl
D* 69 al.

Por los criterios externos no es tan ficil la opcién en
este caso. Si se decide uno por el texto de P74 88 y B,
entonces habria que decir que Te es una asimilacién a
Tépata, La ausencia de la particula en D (en contra d)
es un fenémeno frecuente en el texto «occidentaly.

gyiveto] 4 &v ’lepoucoinu E

4 & ’lepouccodiin @oPos Te fv péyas &l TévTos
P4 CA326al.tvg
— BgDal pl

En favor del texto mds largo se pronuncian P74 y tres
representantes principales del «neutraly; por la omisién
de lo que sigue a &v ’lspouaciifiy, el «neutraly (B), el
saccidentaly (D) y el texto Koiné. Pero hay que contar
aqui con la regla séptima, segun la cual seria la variante
breve la original. Piénsese ademds que en la afiadidura

se advierte una asimilacién a 5,5.11.

P74 % B 104 al.
ACSKDal pl

V.44 TmOTEGOQVTES
TOTEUOVTES

Por el testimonio de P4, 8% y B (frente 2 A y C), moTeu-
cavTes es la variante del texto «neutraly. Hay que darle la

preferencia,

floav &l 1O orrd kad plur.

— floaw BgpOr
— xai BpOr
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floav es la leccién mejor apoyada (cf. regla primera), y
no hay por qué borrarla a pesar del Vaticanus, los lati-
nos g p y Origenes; kai pertenece también al texto.

&mravrae P48 ABC K al. pl.

T&VTX D

Basdndonos en los testigos, &movra es la leccién ori-
ginal.

V45 Ko ta kmiuaTa ked 185 Uréplers 88 B C K al. pl.

Sool krhpoTa elyov f| Umdplers D syP

Como lo hace con frecuencia, el texto «occidental» que-
da mids suavizado; no todos pueden vender, sino sélo
aquellos que tienen.

aUtd] -+ k@' fuépov D gig p

La adicién de ko fiuépav logra decirnos que el cuidado
por los pobres ha de ser diario, como de hecho se dice
en 6,1.

V.46 D tiene al comenzar el versiculo wavtes 8¢ TwpooexkopTé-
pouv &v T& iepd kad KaT’ ofkous &l TO aUTd KAGVTES TE
&pTov y asi suaviza la unién dura de entender del v.46
abec

V.47 Acxév] kéopov
La variante en D es evidentemente posterior.
ko® fAuépav] + i éxkAnoia (D) K E al.

— 8 BACal
T# BkkAnoiq se pone para explicacién; no pertenece al
original (regla séptima).

b) Act 4,32-35:
V.32 wiax] + kal olk fiv Sidkpiots v adrols ouSspia D (E)
hCY.

Se trata de una explicacién del texto «occidentaly.

wévra P38 P4 B D
! &mavta %8 A K E al. pl.

El &wavta es lo primitivo por mejor atestiguado.
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V.33 T1fis dvootdoews ToU kupiov “Incol K al. gig

Tfis dvaoTtdoews *Inool xpiotol Tol kupiou & A pc ve.
Tfis dvaoTéoews Incol xpioTol ToU kupiou fuddv 307 al.
THis dvaoTdoews ToU Kuplovu ’Incol xpioTol P8 D al.
ToU kuplov ’Inoov Tfis dvacTdoews P74 B

No es fécil decidirse por una de estas variantes por cri-
terios de autoridad. Por la regla séptima se inclina uno
en favor de la redaccién mds breve.

V.34 fv P4B A Cal
Umfipxev P8 K D al. pl.
fiv es la original como mejor representada (primera re-
gla).

c) Act §5,11-16:

V.12 &mavtes P74 88 K D al. pl.
mévres B A E O 18¢al.

Apoyandonos en los testigos mejores damos &rowTes
como original; en T&vTes actuaria una asimilacién a wév-
Tas (v.11).

V.13 t&v 8¢ Aormrédv oUBels  plur
kol oUBels Téwv Aorrddv D (t) sy
La variante de D es posterior.

V.15 Cuando termina el v.15, tiene el texto «occidental» una
adicién larga que trae el Cédice D en forma algo distin-
ta de E. Estamos una vez mds ante otra de las aclaracio-
nes tan tipicas del texto «occidentaly.

V.16 ’lepoucaifip P74 % B Ag2yal
els *lepoucodnn K D E al. plu.

La variante atestiguada por el texto «neutral» es la pre-
ferida por mas dificil.

2. Panorimica sobre la historia de la exégesis
de los «sumarios»: «summaria»

E. Haenchen, en su Comentario a los Hechos de los Apdstoles,
da una impresién de conjunto de la historia de la investigacién
sobre los «sumarios» 6. Segin él se distinguen dos épocas en

76 Die Apostelgeschichte (M-K, 3.Abt.) (Géttingen 1965) 14. Auflage,
I155-157. .
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esa historia. La primera, aproximadamente de 1890 a 1920, no
considera todavia las narraciones ¢sumariales» como unidad li-
teraria particular. Se esfuerzan mds bien los autores de esa épo-
ca, valiéndose del método de critica literaria, por atribuir a
cada pieza componente su fuente determinada haciendo ver que
se han conjuntado determinados elementos de esa fuente en
cuestién, entre los cuales figuran ademds adiciones de un re-
dactor. Recordemos en este punto, principalmente, los trabajos
de A. Harnack sobre los Hechos de los Apéstoles 77; aunque
tampoco debemos olvidar a otros criticos ¢antiguos» como F.
Spitta 78 o J.Wellhausen 79,

La ocasién para otro modo de enfocar el problema la dio
M. Dibelius cuando publicé en 1923 su obra Critica estilistica
de los Hechos de los Apdstoles 89, Dibelius sostiene la tesis de que
el escritor Lucas generaliza casos particulares en los ¢summa-
ria», y consciente y por técnica intercala tales piezas narrativas
para dar relieve a un desarrollo, que él no encontraba coherente
en una tradicién.

Estas ideas las acepta H. K. Cadbury en el estudio The sum-
maries in Acts 81, Segtin él, los «sumarios» se encuentran entre las
historias particulares de los Hechos de los Apdstoles uniéndolas
y separdndolas. Son posteriores a las narraciones particulares, y
consisten en la generalizaciéon de aquéllas. Si se parecen tanto
unos a otros los conjuntos sumariales, esto se debe a que Lucas
echa mano varias veces del mismo «sumario», y a que tampoco
repara en apropiarse la misma exposicién sumarial que Mar-
cos. Dos sumarios pueden proceder desde luego de una misma
fuente, como puede acaecer que el segundo sumario suplante
al encontrado en la fuente. Cadbury no llega a formarse juicio
definitivo sobre si Lucas ha incorporado a los Hechos los con-

juntos sumariales con sus fuentes.

77 Lukas der Arzt, der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel-
geschichte (Beitr. z. Einl. in das NT, 1. Heft), Leipzig 1906; Die Apostel
geschichte (Beitr. z. Einl. in das NT, 3 Heft), Leipzig 1908; Neue Unter-
suchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synop-
tischen Evangelien (Beitr. z. Einl. in das NT, 4 Heft) (Leipzig 1911).

78 Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert
(Halle 189r1).

79 Kritische Analyse der Apostelgeschichte: AAG 15,2) (Berlin 1914).

80 Fucharisterion fiir H. Gunkel I1 (Géttingen 1923) 27-49 (= Aufsdtze

zur Apostelgeschichte 9-28).
81 The Beginnings of Christianity V (London 1933) 392-402.
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En este punto piensan por igual J. Jeremias 82 y L. Cer-
faux 83, Los dos creen que en los tres ¢sumarios»: Act 2,41-47;
4:32-35 ¥ 5,11-16, es obligado separar el fondo-base y las apor-
taciones de Lucas, aunque no concuerdan al determinar cuél
es ese fondo original y hasta dénde llega lo aportado por el es-
critor Lucas.

Jeremias arranca del planteamiento del problema de si «Act
2-5 habrén sido efecto de dos fuentes paralelas» 84, Y llega, apo-
yado en las observaciones sobre los sumarios del evangelio de
Lucas, a estas dos conclusiones: «Los sumarios son el resultado
de narraciones particulares, y con relacién a ellas son posterio-
res»; segundo, «Lucas se ha valido de la fuente como miembros
para empalmar las narraciones particulares conjuntindolas en
una historia seguida» 85, Los tres «<sumarios»: Act 2,41-47; 4,32-
35 vy 5,1I-16, se parecen muchisimo, v se parecen ademds a
otros «sumarios» de los Hechos de los Apdstoles 86, Es comun
a todos el que «delatan rasgos uniformes como para que poda-
mos decir que son una reelaboracién posterior» 87,

En el primer conjunto sumarial los dos v.2,41-43 forman
4un resumen o sumario mas primitivo centrado en la historia
de Pentecostés» 8. Los v.43-44 son reelaboracién posterior por
ampliacién que sale de 5,11-14; 4,32-34ss; 2,42. El ¢.4,32.34ss
del segundo sumario pertenece a un fondo anterior; 4,33 se
deriva de 5,42 v 2,47. Finalmente, el tercer sumario consta de
una parte mas primitiva (5,11-14) v de otra adicién reciente
(5,158s) que encuentran su correspondencia en 8,6 y 19,11ss.

Cerfaux considera, dentro del primer sumario, los v.46 y
47 como elementos antelucanos, afirmando que a ellos se habia
hecho seguir primitivamente la pericopa 3,1 a2 4,318, y que

82 Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte: ZNW 36
(1937) 206-208.

83 La composition de la premiére partie du Livre des Actes: ETLov 13
(1936) 667-691 (= Recueil L. Cerfaux II [Gembloux 1954] 63-91); cf. La
premiére communauté chrétienne 4 Jérusalem: ETLov 16 (1939) 5-31 (= Re-

cuell L, Cerfaux IT 125-156).

84 Ibid., 206.

85 Ibid.

86 Para z,41b,47b, remite Jeremias a 4,4; 6,7; 9,31; 11,24b; 12,24; 16,5;
para 2,42.46 a I,14; para 4,33ss a 5,42; para 5,11 a 5,5b; para 1,15 a 8,6s
y 19,1Is.

87 Q.c., p.207.

88 Ibid.

89 La composition de la premiére partie du Livre des Actes 75.

Mérodos Bittdsico-criticos 1=
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el v.42 lo arreglé Lucas ¢ad hoc» 99, El v.43a en la fuente hacia
de conclusién de la historia de Ananias 91; los demés versos
son un préstamo del segundo y tercer conjunto sumarial 92, En
el sumario segundo los v.32.34ss parecen anteriores a Lucas.
El v.33 interrumpe el contexto. Es que el v.33a iba colocado
entre 5,12a y 12b, y el v.38b lo redacta Lucas teniendo ante los
ojos 5,13b 93, Cerfaux considera el tercer sumario, en cuanto a
lo esencial, anterior a Lucas 94,

P. Benoit en su contribucién al homenaje literario de Goguel,
que lleva por titulo «Remarques sur le sommaire des Actes 2,4
et 5», presenta otra solucién 95. Un redactor posterior, que en-
contrd los sumarios ya unidos al contexto, amplié cada uno de
ellos con las ideas de los otros, y, para no hacer peligrar la co-
nexioén al comienzo y al final, corté la afiadidura tal vez en la
mitad de la seccién (asi 2,43-45; 4,33 v 5,12b-14). El redactor
que hizo esto no pudo ser Lucas, en opinién de Benoit, y la ra-
z6n es que nunca el evangelista hubiera estropeado la seccién
con esa afiadidura. Hasta cree demostrar Benoit que los pasa-
jes intercalados no llevan el sello ni del lenguaje ni del estilo
lucanos.

E. Haenchen no se entretiene en distinguir en los sumarios
entre tradicién y redaccién. Advierte mas bien: ¢segin nuestro
parecer, esos conjuntos sumariales se deben en su totalidad a
la pluma de Lucas» %. Pero no hay que entender estas afirma-
ciones como si Lucas hubiera creado expresamente esas narra-
ciones sumariales.

Para el primer sumario hace constar Haenchen: «en lo esen-
cial, los materiales los ha tomado Lucas del c.5; sélo para los
v.44ss le suministré los datos el c.4» 97. Y en esto, el autor Lu-
cas no se ha copiado a si mismo servilmente, sino que por lo
menos las formulaciones las ha variado suavemente» 98, En el
segundo sumario, Lucas—continda Haenchen—ha tomado los

90 Ibid., 77.

91 Ibid., 74.

92 Ibid., vs.

93 1bid., 74.

94 Cf. «Synopse», o.c., 72s.

95 Aux sources de la tradition chrétienne (Paris 1950) 1-10 (== P, Benoit,
Exégsse et théologie IT [Paris 1961] 181-192).

96 Die Apostelgeschichte 157.

97 Ibid.

98 Tbid.
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casos particulares Bernabé y Ananfas, conocidos por él, y ha
hecho la generalizacién en el v.34s» 99. En el tercer conjunto
sumarial opina Haenchen que se trata de la generalizacién del
milagro de Pedro narrado con anterioridad» 109,

H. Conzelmann, en su Comentario a los Hechos de los Apds-
toles, parte para enjuiciar los «sumarios» de la «observacién de
los procedimientos literarios de Lucas en el Evangelio» 101,
Tomando como ejemplo Lc 4,14} se demuestra que ¢l suma-
rio de Mc 1,14 lo ha tomado Lucas para 4,14, y hacia el medio
lo amplia con Mc 1,215. Con esto cred su esquema: escena-
divulgacién-actividad (aunque el segundo elemento debiera ha-
ber sido légicamente el tltimo de los tres)».

El sumario refleja, por lo tanto, «la estructura del procedi-
miento histérico; no se apoya en la concatenacién causal, sino
en la intencion de querer hallar en los hechos particulares el
sentido de la totalidad» 102, Al enjuiciar la composicién redac-
cional del primer sumario, Conzelmann coincide sustancialmen-
te con E. Haenchen 103, El sumario segundo causa la impresién
de que ¢en la mitad (v.33) estamos ante una adicién mds re-
ciente». El v.34 sirve de aclaracién al 32b; el v.36s en el contexto
actual se debe tener por un elemento ilustrativo.

Piensa Conzelmann que el primitivo «sumario» (2,45) se
enriquecié con otras aportaciones» 104, El tercer conjunto su-
marial «completa los anteriores con la historia copiosa de hechos
milagrosos, probando plasticamente que la oracién-peticién de
4,30 ha sido cumplida» 195, El v.14 no lo debemos considerar
como interpolacién. Se trata simplemente «de una acumulacién
desmafiada de motivos» 196, Conzelmann es del parecer que
Lucas enfoca el sumario desde el dngulo doble «comunidad-
publicidad» 107,

W. Ott ve en 2,41-47 dos sumarios unidos; «de ellos el pri-
mero (v.41s) expone el final de la historia de Pentecostés y
pinta la vida de los recién bautizados ese dia» 108; el segundo

99 Ibid., 190.
100 Jbid., zo0. )
101 Die Apostelgeschichte: HNT 7 (Tiibingen 1963) 8.

102 Tbid., 8. 105 Tbid., 40.
103 Ibid., 31. 106 Ibid., 41.
104 Thid., 38. 107 Ibid., 32.38; cf. 41.

108 Gebet und Heil. Die Bedeutung der Gebetspardnese in der lukanischen
Theologie: StANT 12 (Minchen 1965) 125.
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sumario (v.43a hasta 47) resume «la vida de la comunidad mis-
ma». Asi resultarfa un «paralelismo ampliado en cuanto a la
forma, no sélo en cuanto al fondo, con el sumario Act 5,11-
14» 108, Mis bien, toda la pericopa 4,32-5,16 es un a modo de
gran sumario, y constituye como tal un paralelo extensamente
desarrollado con 2,43-47, como parece indicarlo el nicleo fun-
damental 5,11-14» 110,

3. Analisis de critica literaria

a) Andlisis del primer sumario: Act 2,41-47

El primer sumario presenta un cuadro sumamente compli-
cado; y esto por dos causas: por una parte contiene elementos
del segundo y tercer sumario; por otra se han configurado para-
lelamente los v.41.43 a los v.44a.46.47. El v.41b corresponde
al v.47b; el 42 a los v.46.47a. Ademis se afiade el v.44b como
interpretacién de Lucas. Se explica esta composicién en parale-
lo por tener el primer sumario funcién doble: decir algo sobre
la vida de los recién incorporados el dia de Pentecostés (v.41.
42), y hacer una pintura de la vida de la comunidad entera
(v.44a.46.47). El v.43 se pone con la intencién—dentro del con-
texto—de separar la segunda fase de la primera, de modo que
resulta una pieza intermedia entre la primera vy la segunda sec-
cidn.

El v.41 es para concluir la narracién precedente de Pente-
costés. Se indica esto recurriendo al of uév olv, frase que enca-
beza, en general, o el resumen de lo dicho anteriormente o de
lo que va a narrarse (cf. Act 1,6; 5,41; 8,4,25; 9,31; 11,19; 12,5;
12,5; 13,4; 14,3; 15,3.30; 16,5; 23,31) 111, Se nos dice que los
que han aceptado la predicacién de Pedro habian sido bautiza-
dos y que se incorporaron ese dia a la comunidad, alrededor
de tres mil personas.

El v.42 presenta con TpookapTepeiv Tij Tpooeuyd una frase
muy expresiva (cf. Rom 12,12; Col 4,2) que aparece en 1,14 y
6,4 de los Hechos de los Apéstoles. Habia que rellenar esta fra-
se con T} S1Soxxf] 16V &mooTdAwy, 17 Kowovig y Tf Khdoa ToU
&ptov, donde las formas sustantivadas vienen condicionadas

109 Ibid., 127.

110 Ibid., 127, nota 13.
111 Cf. Brass-DEBRUNNER, parr. 451,1.
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por mpooeuyxal. Entonces comprenderfamos los conceptos tipi-
cos de Lucas 8i8ayf tév &mwocTdAwv y kotvovia, asi como la ex-
presién raras veces usada por Lucas kAdots ToG &ptou (cf. Le
34,35) 112, ’

Fl v.43 estd tomado del modelo del tercer sumario 113, All{
se habla del p&pos (5,11) y de las onueia kai Tépata de los Apds-
toles (5,12a). La ocasién de este verso debid de ser la narracién
siguiente del milagro de Pedro (cf. Act 3,1-10). Le cabe Ia fina-
lidad concreta de ser pieza enlace entre la narracién del suma-
rio sobre la vida de los recién venidos el dia de Pentecostés y la
descripcién siguiente de la vida de toda la comunidad.

Fl v.44 parece haber sido una creacién de Lucas «ad hoo,
para hacer resaltar la nueva costura en contraposicién al v.41a.
Temiticamente alude el verso a que la comunidad primitiva
en Jerusalén (TévTes) vivia en comunién. Lo expresa por dos
caminos: por el fjoav émi 16 it 114y por el sixov &mavTa ko,
a lo que da especial importancia Lucas, como lo deja traslucir
también el segundo sumario (cf. 4,32).

El v.45 se ha formado teniendo delante el modelo del se-
gundo sumario (cf. 4,34.35) y, de una manera sencilla, sirve
de explicacién con el &mavTta kowd para la imagen de la «co-
munién de bienesy, dentro de la comunidad primitiva. Media-
tamente el verso ha sido sugerido por 3,6, donde dice Pedro al
paralitico: &pyUpiov kai xpuciov oly Umdpyel pol.

Los v.46.47a constan de una frase principal a la que se han
puesto construcciones participiales de dos en dos, por delante
y también por detris. Esta unidad sintactica no debe inducirnos
a engafio, como si todas las construcciones participiales se aco-

112 515ay1 se encuentra en los Hechos de los Apéstoles ademas de v.42,
también en 5,28; 13,12; 17,19. Para kowwvix cf, H. SeEseManNN, Der Begriff
xoviewia im Neuen Testament: BZNW 14 (Giessen 1933); F. Hauck: ThW
11T 789-810.

113 La sucesién de las palabras Tépara kal onpic manifiesta 2,43 frente
a §,I2 que es posterior, pero, fuera de Act 2,43; 6,8 y 7,36, no se encuentra
en el Nuevo Testamento, sino siempre onpela kai tépara (Mt 24,24; Mc 13,
22; Jn 4,48, Act 2,22; 4,30; 5,12; 14,3; 15,12; Rom 15,19; 2 Cor 12,12;
2 Tes 2,9; Heb 2,4); correspondiente al uso comun del lenguaje de los Se-
tenta, Dt 13,1.2; 34,11; Sal 134,9; Sab 8,8; Is 8,18; 39,21; Bar 2,11; Dan 4,
34, etc.

114 «floav éml TO ond tiene aqui completamente el metal de la frase en
los Setenta que encontramos en muchos pasajes como reproduccién del he-
breo jachad (asi Ex 26,9; Dt 12,15; 22,10; 25,5.11; Jos 9,2; Jue 6,33; 19,6;
2 Re 2,13; 10,15; 12,3; 1 Par 10,16; Sal 2,2; 4.8; 18.9; 33,3; 36,38; 40,6;
48,2.10; 52,3; 61,9; 70,10; 73,6.8, etc.).
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modaran a la frase principal. KA&vtes Te karr’olkov &pTov y ai-
voUvTes TOV 8edv estdn, tanto formal como en cuanto al conteni-
do, subordinadas a la frase principal; ko®fipépav kTA. v ExovTes
xé&pw, por el contrario, sélo tienen una unidad formal con la
frase principal. Las dos primeras construcciones participiales
van unidas por medio del 7e...t¢, resultando por lo mismo pa-
ralelas 115,

Las dos Gltimas construcciones participiales van debida-
mente unidas por kad. La incongruencia del enunciado princi-
pal v, al menos, la de la primera y de la tltima construccién
en participio podria sefialarse asi:

Igual que en el v.42 una frase dada con anterioridad se ha
rellenado con la ampliacién de tres ideas, parece que en los
v.46.47a se ha desarrollado el enunciado de la frase principal
por medio de tres construcciones en participio 116, Cada una
de las ampliaciones son el complemento respectivo de las frases
del v.42. Si encontré Lucas unida ya la frase anterior a él del
v.42 y el dicho también anterior a él del v.46, no se puede deter-
minar con certeza, pero tampoco excluir. A los v.46.47a se les
asigna la funcién de esclarecer el fioav &mi 16 o¥Td (v.44a). La
unién de los creyentes se hace ver en los datos siguientes: acu-
dian a diario juntos al templo, en sus casas partian el pan, ala-
baban a Dios en medio del general fervor del pueblo.

El v.47a es andlogo al 41b en su forma. Obsérvese la coin-
cidencia de wpooTifévar y fiuépe; cf. ademss ocwlwpévous con
owfnTe (v.40).

b) Andlisis del segundo sumario: Act 4,32-35

El v.32a hay que considerarlo como intercalado, procedente
del primer sumario. Allf se dice: Tévres 8¢ of moTeUoavTES foav
i 1O oo (v.44a), aqui—con algo més de pormenores—TtoU
8¢ AfBous TGV mioTeuodvTwy v Kapdia kad puyt pla. Como la
anotacién kol elyov &mrovrta kowd en el primer sumario (2,
44b), también aqui hay que considerar como una interpretacién
de Lucas la frase &ANfjv a¥Tols &ravTta kowd (v.32c). Sacamos
esto porque GANAV adTois &rovTa kowd choca lo mismo con

115 Cf. BLass-DEBRUNNER, Dart. 444,1.

116 El uso de perahapBdvew Tpogiis (Act 27,33.34.36) permite ver aqui
una frase hecha probando al mismo tiempo que Lucas la toma de la termi-
nologfa eucaristica (cf. Act 27,35).
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lo del v.32b como con lo del 34.35. El v.32b dice sélo cierta-
mente que los que tenian riqueza renunciaban a sus derechos
en favor de sus hermanos pobres; supone, pues, sencillamente
que subsistia el derecho de propiedad. Cuando era necesario
—obsérvense ambas formas en imperfecto fpepov y étifouv
(v.34.35)—vendian de lo que poseifan y el producto lo ponian
a disposicién de los Apéstoles para que lo repartieran entre los
hermanos pobres.

El v.33 contiene una adicién que, en lo esencial, se forma
del v.12 del tercer sumario y el v.47a del primero. A las inme-
diatas parece haberse provocado el v.33 por 4,30, donde la
comunidad ruega para que se realicen.

Si se admite que son adiciones las frases declaradas en par-
ticular del segundo sumario, el texto que quedaria sonaria li-
teralmente:

32b oUBt els T TGV UmopyovTwy oUTd EAeysv iBiov elven,
34005t 2vder|s Tis fiv &v arrois Soot ydp kThTopEs Xwpiwv fi olkiddv
Utrfipyov, TwAolvTes Epepov TAs TINGS TEOV TITpaoKopévey 35 kad
Erifouv Tapk ToUs ToBas TEV &trooTdAwy: BiediSoTo B8 Ek&aTw
kaB6TL &v Tis ypelav lyev.

Resulta de este modo un texto completo por si mismo cuya
unidad queda asegurada principalmente con los dos oUdt an4-
logos (v.32b.34). Estamos aqui ante una narracién breve sobre
los sentimientos de caridad entre la primitiva comunidad de
Jerusalén, que hay que verlo en conexién con la noticia siguien-
te sobre Bernabé (4,36) y la historia de Ananias y Safira (5,1-10).

c) Andlisis del tercer sumario: Act 5,11-16

El tercer sumario comienza con el v.11, que simultdneamen-
te hace de conclusién para la historia precedente de Ananias y
Safira. Fl verso recoge lo escrito en el v.5b; pero hace una gene-
ralizacién por cuanto que ahora no se habla del temor de los
que intervienen en lo sucedido, sino del temor de toda la #«-
KAnoia, v, amplidndolo, del temor de cuantos le escuchaban.

El v.12a habla en general de los prodigios realizados por
los Apéstoles. Lo que en él se dice, lo continda el v.15, de modo
que los v.12b-14 se ve que son afiadidos y contienen elementos
del primer sumario. En é! se recuerda que todos eran époSupa-
86v. Pero ahora no se refiere, como en el primer sumario, a
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&v TG iepdd, sino a év T oTod ZoAopdvtos (cf. 3,11). Con el
v.14 se reanuda lo dicho en el 2,47, donde se dice: 6 8¢ xU-
pros TpooeTiBel ToUs cwlwuévous ko’ fiuépav éml 16 ciTd.El in-
tercalar el v.12b-14 ha sido sugerido por la historia que sigue
(5,17s), a la que hace puente el tercer sumario.

5i aislamos también aqui de la narracién los elementos ex-
trafios primitivos, nos quedamos con una mirada de conjunto
a las actividades de los Apéstoles: 81& 88 T&v yepddv Té&Y dro-
oTOAwv EylveTo onpeia kal TépaTa oA v 16 Aad. Ahora ha-
bria que poner inmediatamente el &oTe con que comienza el
v.15: como consecuencia de «los prodigios y milagros» realiza-
dos por los Apéstoles, es légico que sacaran a las calles los
enfermos, para que, al llegar Pedro, los cubriese siquiera su
sombra. Hay que considerar como interpretacién privada de
Lucas el v.16, que generaliza lo dicho por el v.15.

El texto de este sumario seria literalmente:

12 31 8¢ & YepdV T&V dmooTdAwy EylveTo onpsia kol
TépaTa TOAG v T Aad. 15 doe kad els Tas mAarTeios ékpépeiv
Tous doBevels kad TiBéven érrl KAvapicov kad kpaPéerray, fva épxo-
vévov TléTpou k&v fy ok &moxidon Tvi aUTédv,

4. La redaccién de Lucas

Cuando se hablé de la critica literaria hicimos algunas ob-
servaciones sobre la labor redaccional de Lucas que no vamos
a repetir por el momento al estudiar la historia de la redaccién.
Ahora se trata mds bien de ofrecer unas impresiones someras
sobre el sistema de trabajo del evangelista y autor de los Hechos
de los Apdstoles segtin se refleja en los sumarios. Esto nos lle-
vard a decir también algo sobre los motivos actuantes en los
conjuntos sumariales.

Obra personal de Lucas en los sumarios es encuadrar con
esmero poniendo introducciones y modos de terminar a cada
una de las historias que le suministra la tradicién 117, Asi, en el
segundo sumario cumplen dicha funcién los v.32b.34.35 como
pértico de la nota sobre Bernabé (36-37) y en la historia de
Ananfas-Safira (5,1-10). Lucas acude al recurso literario de las
introducciones no sélo aqui, sino también en el primer sumario,
aunque cambiando algo ligeramente (2,45).

17 Cf, p.248-249.
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Debemos considerar a los v.12b.15 como formas de intro-
ducir y concluir la narracién del milagro de Pedro segtn apa-
rece por 3,1ss. El v.12 lo aprovecha Lucas ademés en el pri-
mer sumario (v.43b). El autor de los Hechos da cabida también,
en, los sumarios, al tesoro de férmulas de la tradicién anteriores
a él. Piénsese, p.ej., en giros como TpooKapTepeiv Tals TPOCEU-
Xods (2,42), floov éml 7O aUTo (2,44a), KAV &pTov (2,46b), aiveiv
TOV Bedv (2,47a), B186van TO papTUptov Tiis dvaoTtdoews ToU Ku-
piov ’Inool (4,33a). Muchas expresiones nacen aqui por causa
o de la narracién precedente o de la que sigue (como, p.ej.,
Tous owlepévous provocado por 2,40).

Sobre esto aflade Lucas interpretaciones particulares a las
que comunica su sello personal en cuanto a la formulacién li-
teraria. Entre ellas nombramos aqui las expresiones &movTa ko1-
v& (2,44b; 4,32¢) y kapdlakai yux) pia (4,32a). En 5,16 se trata
de una interpretacién ampliada de la significacién del milagro
de Pedro, que tiene su gemelo en Lc 6,18. Frases, férmulas e
interpretaciones que no las pone Lucas en una sucesién lisa
sintdctica y légicamente. La dureza sintictica que encontramos
tanto en el primer sumario (cf., p.ej., la construccién de 2,46.
47a) como también en el segundo (la separacién de los dos oUdé

[4,32b.34a]) v en el tercero (cf. la unién del ¢dote 5,153), esa
dureza, repito, se puede explicar por atarse excesivamente a la
tradicién. La sucesién fuera de légica se comprende diciendo
que Lucas separa lo que teméticamente forma unidad para
asegurar de este modo los diversos enunciados.

En la composicién técnica de los sumarios se pueden de-
terminar los siguientes motivos esenciales:

1. Los enlaces.—Lucas no disponia de un relato coherente
sobre la historia de la Iglesia primitiva. Se encontraba mds
bien ante narraciones particulares que él no queria unirlas sim-
plemente unas detrds de las otras, sino que intentaba compo-
nerlas en un conjunto. Los sumarios como sistema de compo-
sicién técnica no debian solamente enlazar una narracién con
otra a través de transiciones, sino debian, ante todo, dar a las
narraciones un marco espacio-temporal y sugerir de este
modo la idea de un desarrollo histérico.

2. Las generalizaciones.—En los sumarios se debe pintar
no un hecho particular, sino el estado general de la comunidad
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primitiva. Y para eso vienen las generalizaciones: a un hecho
singular se le confiere categoria generalizadora. P.ej., en 2,43a
del primer sumario. Sabemos ya que esta frase est4 tomada de
la fuente del sumario tercero, Alli se dice: kai éyéveto @dPos
péyos &9 8AnNY THY &kkAnoiav kol &ml TavTos Tous dkovovTas
Tota (5,11; cf. 5,5b), al paso que en 2,43 se dice en general
del @dPos que se apodera de todos. Tenemos otra generaliza-
cién en el segundo sumario, 4,33a, en el que habla muy
en general sobre el apostolado de los discipulos que atesti-
guaban la resurreccién del Sefior Jests. En el tercero de los
sumarios ya no se describen tnicamente las curaciones hechas
por Pedro o sélo las realizadas en Jerusalén, sino que se
generaliza, y entonces da muchedumbre concurria de las ciu-
dades vecinas de Jerusalén trayendo enfermos y atormenta-
dos por los espiritus impuros, y todos eran curados», 5,16

(cf. Lc 3,17).

3. El subrayar los hechos.—Se debe recordar aqui la acen-
tuacién ponderativa del sencillo émi 10 adTéd y dpobupaddy del
primer sumario, por medio de la frase xapdia kad yuyt) pia del
segundo, y el ko flooav dpobuuaddy &mavtes del dltimo sumario.
Con ello resalta vigorosamente la unidad y concordia de la
Iglesia primitiva. El texto «occidental» lo comenta con perspi-
cacia cuando al xopdic kad wuyh wio pone la glosa kad oUk fv
Biékpiots &v adrols oUdeplar (4,32) 118,

El compositor de los Hechos de los Apéstoles tiene toda
la razén para hacer resaltar la unidad concorde de la primitiva
comunidad de Jerusalén. Las expresiones correspondientes del
primer sumario decfan en su origen nada méas que los fieles
formaban una comunidad, manifestada al exterior por el culto
divino en el templo o en las casas particulares de los cristianos.
Aqui, en cambio, se insiste con fuerza inequivoca sobre la
unién entrafiable de los cristianos (kopSia kal Yuyty nia), pala-
bras que evidentemente tienen metal, no biblico, sino hele-
nistico.

Otro modo de acentuacién ponderativa es la insistencia
plural del &mavta kowé. La narracién primitiva sobre la cari-
dad de los cristianos de Jerusalén dice, tomada estrictamente,

118 Atestiguado por D(E) h CY.
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no que todo era comun, sino que lo que se subraya es que
entre aquellos cristianos no habia indigentes, pues cuantos
eran duefios de haciendas y casas, las vendian y llevaban el
precio de lo vendido para remediar las necesidades de los po-
bres. Lucas ha hecho de esta simple ayuda a los pobres una
comunidad de bienes, seguramente porque el &ravta kowd le
parecfa un bien moral tan grande que lo quiso atribuir a la
comunidad primitiva como ejemplo para toda la Iglesia 119.
Tampoco la expresién &mavta kowd es de procedencia bibli-
ca; se la inspira a Lucas el ambiente helenistico. La idea de la
comunidad de bienes la encontramos en Pitdgoras 120, y la
acepta Platén para su Estado ideal 121, En la escuela pitagérica,
sobre todo, Filostrato, en su vida anovelada de Apolonio de
Tyana, renueva este antiguo ideal de la absoluta comunidad
de bienes. Del helenismo pasé la idea al judaismo profunda-
mente. Lo prueban los encendidos elogios de los esenios que
hace Josefo 122, Comunidad real de bienes la encontramos en
Qumrin, que no conocia la propiedad privada; el aspirante
a la secta debia, después de un afio de noviciado, depositar su

119 Sacamos de aqui la marcada inclinacién de Lucas en el evangelio a
ponderar sobre todo las muchas ventajas de la pobreza y los peligros gran-
des de la riqueza (Lc 1,53; 3,11; 4,18; 6,24ss; 12,13-21; 14,12-14; 16,19-31.
Cf. H. J. DEcenHARDT, Lukas-Evangelist der Armen, passim).

120 Segtin el Timeo pitagérico, dice una sentencia de Pitdgoras: xowd.
T& ¢lAwv even xod giMlav lodtnta (DidcEnes Laercro, 8,1). Jdmblico es-
cribe en su Vida de Pitdgoras (167-169): dpxi Tofvwv 20Tl Sionoolvns wv T
kowdv kal foov kol TO EyyuTdrws dvds anuaTos kol mds Yuyfis dpomadslv wdvtas. kol
1l TO aUTO TS dudv @S¢y yeoSan kai SAASTpIoV. doTep 81 ked TTA&TwV padcw mopd TéV
TuSayopeicav ouppapTUpE... koW& ydp TT&o1 TvTa kel TaUTa fiv, 1810V 88 0UBcis oUSty
txécTryTo,

121 3p’ olv & ToUSE 1o Todube yiyveta, STav uh) dua eléyywvtal &v i TéAer T&
To1&8e priparTa O Te £pdv Kol TO oK éudv kad Trepl ToU dMAoTplov katd TalTd; koMb
uév olv. &v frvt &%) TéAer TAtioTol &l TO alTd KT TadTX ToUTO Adyouo: T udv kad
TO oUk £udv, aUTn &pioTa SiotkeiTan; TOAY ye.

122 Son despreciadores de la riqueza, y es admirable entre ellos el
sentido comunitario; no se encontrard entre ellos a ninguno que sobre-
salga por los bienes propios; pues existe una ley que manda que los que
entran en la secta, hacen pasar la propiedad de sus bienes a la Comunidad, de
modo que entre ellos no aparece en conjunto ni la humillacién de la pobre-
za ni la primacfa de la riqueza, sino que de la reunién de los bienes de cada
uno se forma una masa comun de bienes para todos, como hermanos
(Bell. 2,122).

Cf. Bell. 2,127: «Entre ellos ni compran ni venden, sino que al que
tiene necesidad le da otro lo que tiene, y a su vez recibe del otro lo que
precisa. Mds aun, es licito a cada uno disponer de las cosas del otro».
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hacienda en manos de un superior, pasando la propiedad a la
comunidad cuando se hacia la incorporacién definitiva del can-
didato a la secta 123,

123 Cf. QS 1,11-13: «Y todos los que voluntariamente abren su corazén
a su verdad, deben poner a disposicién de la comunidad de Dios todo su
saber y su poder y sus bienes para depurar su saber mediante la verdad
de los mandamientos de Dios y poner su poder segtn la perfeccién de su
camino y emplear toda su posesién segtn el consejo rectos; cf. 6,16-22:
«Cuando a uno se permite acercarse al consejo de la comunidad, no debe
juzgar la pureza de los demds, en tanto que no se haya probado con rela-
cién a su espiritu y sus obras, después que haya cumplido un afio entero.
Igualmente no debe participar en la posesién de los demds. Y cuando haya
estado un afio entero con la comunidad, entonces se debe consultar a todos
acerca de su conducta segtn lo que ha comprendido y su obrar en la ley.
Y si le cae la suerte de que se pueda acercar al consejo de la comunidad
segun las 6rdenes de los sacerdotes y de la muchedumbre de hombres de
su alianza, entonces se debe poner en manos del que lleva el cuidado de los
ingresos de todos su posesién y sus rentas y anotarlo a la cuenta pero no
debe gastarse para todos.

No debe tocar la bebida de los demis hasta que no haya pasado dos
afios con los miembros de la comunidad. Cuando haya cumplido el segundo
afio, se le debe examinar segin el mandato de los muchos. Y si le cabe la
suerte de que se pueda incorporar a la comunidad, entonces se le debe ins-
cribir en la categoria que le corresponde entre sus hermanos para ley y de-
recho y pureza y participacién en sus bienes»,

EPILOGO

Los métodos critico-histéricos que hemos procurado estu-
diar y exponer uno por uno, ilustrindolos con ejemplos 1, no
se deben naturalmente manejar aislados—como por razones
did4cticas hemos hecho en el libro—, sino que, en la exégesis,
se han de utilizar todos en conjunto y simultineamente. Al fin
un método se apoya en el otro y mutuamente se necesitan.

Sin embargo, seria un error pensar que los métodos solos,
bien manejados, bastan para lograr la labor exegética. Ni la
exégesis se puede fijar de una vez para siempre, ni la ciencia
escrituristica se aprende Unicamente con los recursos de la
técnica. Planteamiento, realizacién y conclusiones dependen
tanto del texto en cuestién como del intérprete. «El exegeta
tiene que llevar dentro su porcién de artista; y es la razén de
que necesite algo mis que la ciencia y el talento. El talento
puede, por si mismo, llegar a analizar y profundizar; nunca a
crear. No crea el exegeta libremente y a su antojo como el
puro artista, pero realiza obra de creacién» 2. Con todo, como
el artista estudia las «técnicas», absolutamente imprescindibles
para poder crear de un modo completo, el exegeta se ha de
formar en los métodos critico-histéricos con cuya ayuda pue-
de conseguir nuevos resultados. Para esto si sirve el presente
libro como camino y guia de iniciacién.

La exposicién de los métodos, como la que hemos disefia-
do en los capitulos anteriores, podria dar ocasién a esta pre-
gunta: «;No se corre el riesgo de quedarse en simple historia-
dor si se atiene uno a los métodos histéricos? Concedido que
con la ayuda de la critica textual, de la critica literaria, de la
historia de las formas y de la redaccién conseguiremos hacer
hablar a los textos neotestamentarios como hace hablar un his-
toriador a sus documentos. Hasta admitimos que por este pro-

1 Estas son las formas de trabajo critico-histérico, las mds indispensa-
bles y necesarias para la exégesis, pero no las tnicas. Se pueden afiadir las
ideas y los métodos de la historia comparada de las religiones, de lo que
hemos ofrecido un ejemplo en la introduccién.

2 H. GunkeL, Ziele und Methoden der Erkldrung des Alten Testamentes:
Reden und Aufsitze (Géttingen 1913) 14.
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cedimiento podriamos penetrar mejor en el sentido histérico
de las expresiones del Nuevo Testamento, fruto nada despre-
ciable. Pero (lograriamos también por este camino desentra-
fiar el sentido teoldgico de esos enunciados?»

Tengamos en cuenta que, aun trabajando la exégesis con
los métodos histéricos, no se la puede poner entre las discipli-
nas puramente histdricas, sino entre las teolégicas 3. Su fun-
cién es interpretar teoldgicamente los datos revelados a la luz
de la fe. Aun en el caso en que la teologia del Nuevo Testa-
mento se contente con sefialar «por via positiva» las afirmacio-
nes teolégicas de los autores biblicos y con exponer la sintesis,
renunciando a penetrarlas por «via especulativa», es auténtica
y verdadera teologia. Porque comprender el sentido «originaly
de las afirmaciones biblicas y su engranaje sistemdtico exige
un verdadero esfuerzo teoldgico4. Y «uanto mdas profundice
el exegeta en la unidad teolégica del Nuevo Testamento, serd
maés teologia» 3.

Pero jno necesitard la exégesis, precisamente por eso, ade-
més del método histérico-critico, un método especial teoldgi-
co, es decir, «un modo de acceso para apoderarse del contenido
escrituristico, una senda que le abra la realidad de la que habla
el Nuevo Testamento? ¢ Ciertamente que si, pero no en el
sentido de que sea un método més dentro de los métodos que
venga a completar la metodologia histérico-critica, sino en la
significacién mds alta, de que hay que andar un camino «que
nos introduce—bajo la guia y orientacién histérico-filolégica—
en la realidad que sale a nuestro encuentro desde los textos del
Nuevo Testamento» 7, Y este camino es la fe.

«Quien equipado con todas las técnicas del saber filolégico
e histdrico se acerca a interpretar la Sagrada Escritura y no se
preocupa de afiadir la experiencia fundamental, de la que nos
habla el mismo Nuevo Testamento, es decir, la fe, ese tal ja-
mds llegard a conocer la realidad que nos comunica en su men-

3 R. ScuNACKENBURG, Neutestamentliche Theologie. Stand der Forschung :
Bibl. Handbibl. 1 (Miinchen 1963) 13.

4 Ibid.

5 H. Scuirier, Uber Sinn und Aufgabe ciner Theologie des Neuen Testa-
ments: Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Ausitze und Vor-
trige II (Freiburg i.Br. 1964) 11.

¢ Ibid.

7 Ibid.
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saje el Nuevo Testamento 8. La aplicacién del método hists-
rico-critico en la ciencia neotestamentaria recibe su consagra-
cién definitiva exegéticamente por la fe. Es éste el mismo ca-
mino que anda siempre la Iglesia para llegar a la verdad del
mensaje de Jests descubriéndolo continuamente de nuevo. Ni
que decir tiene que de este modo «no queda reducida la fe a
un simple métodon 9.

Toda interpretacién auténtica de cualquier texto histdrico
debe llevarnos a un encuentro con dicho texto, es decir, a un
didlogo en el que el intérprete deje hablar espontdneamente al
texto y él mismo tome parte en la conversacién. Lo que exige
entonces evidentemente que a la interpretacién del texto neo-
testamentario—contando previamente con la preinteligencia de
la fe—se debe afiadir algo por necesidad. Acontece en la exé-
gesis que no se trata en ella de un didlogo—permitasenos esta
expresién—en el que participan dos dialogantes de la misma
categoria, ¢sino por un lado estd Dios viviente que habla su
palabra» 10, y por otro el intérprete que escucha y quiere en-
tender.

Hay que caer en la cuenta y tomar muy en serio que en los
escritos del Nuevo Testamento nos encontramos ante la pala-
bra inspirada de Dios. De aqui viene el que la interpretacién
neotestamentaria de los textos se convierta en enunciados teo-
légicos, vy de aqui la obligatoriedad imperiosa de esos enuncia-
dos, puesto que «la Sagrada Escritura hay que leerla y expo-
nerla con el mismo espiritu con que fue compuesta» i1,

Lo que se dijo arriba 12 de la interpretacién de la tradicion
por la Iglesia vale también, de modo parecido, para la exége-
sis: tampoco ésta transmite la revelacidn de Cristo como un
informe neutral, sino para dejar constancia de ella, confirmarla
con su testimonio, es decir, confesarla en la fe, y en la fe preci-
samente de la Iglesia que continta percibiendo atn hoy dia
la palabra presencializada de su Sefior subido al cielo. La fe
es siempre una decisién personal, y esto reza también para el
exegeta, que en su labor de exégesis debe hacer confesién de
Cristo presente y actuante en la palabra de los libros del Nue-

8 Ibid., 11s.

9 Ibid., 12.

10 K. FrOR, Wege zur Schriftauslegung (Diisseldorf 21965) 69.
11 Var. I1. Constitucion dogmdtica sobre la divina revelacion 12.
12 Cf, p.185-186.
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Tradicién, cf. parddosis.

tradicion doctrinal (hist. formas) 151 172.

— histérica (diversas formas) 161ss.

— judia 138.

— primitiva (estadios, reelaboracién) 84 138
169 252.

—en Pablo 170 173 174.

Unciales, codices 4 27 72.

Variantes, N.T. 4 21 40.

variantes y contexto (crit. textual) 43.

variante, la mas dificil (id.) 41.

— la mds corta (id.) 42.

Vaticano I 18.

Vaticanus Codex (B. Gregory 03, v. So-
den § 1) 26 46ss.

verbales, formas (hist. redaccién) 213.

version latina (crit. textual) 23.

— sirfaca antigua (id.) 23.

— satfrica {id.) 49.

virtudes y vicios, catilogos 176ss.

vocacién de Levi (crit. literaria) 88ss goss
190.

Vulgata clementina 29.

Yos, los en los Evangelios 158.



LAMINAS

para los ejercicios del método de critica textual
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